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Unter dem Dekanat des Professors Dr WILHELM BusCH, 
Ostern 1899 bis Ostern 1900, haben von 34 Bewerbern folgende 
23 die philosophische Doktorwürde erhalten: 



1899. 



I. 


Anton Weissenbacher aus Kümerazhofen 


A 


Mai 


2. 


Franz Xaver Angsteniierger aus Neuler 


4- 


Mai 




HYACINTH RINK aus ()ttenl)ach 


22. 


Juni 


4. 


Hrc.KN 1 Ii I5KK aus Nieilernhall 




Juni 


5. 


RUDÜLi"' 1 lASSFASTKlN aus (joiha 




|uli. 


6. 


Adot f Difhl aus Stuttirart 




Juli 


/■ 


Karl Mkder, Priester in I'aderljorn 


13. 


Juli 


8. 


Hkrmann Sc'hoop aus Dozweil in der Schweiz 


13- 


Juli 


9- 


Krich Sehmsdorf aus Berlin 


3- 


Au|^ust 


1 0. 


AEBKRT SlkL'MER aus ( )snnl)rUck 




Au<,aist 


1 1. 


Gustav DiEITRICH. rtarrcr in Sydenham 


3- 


■Aui^ust 


12. 


DiiTRlCH ERDELBRüCK aus Müllingsen in Westt. 




Auj^ust 


"3. 


LliDWK", AppkI. aus München 


5. 


August 


14. 


Taül Hartmann, Repetent in Maulbronn 


5. 


August 




Theodor NiklaUS aus Erlenhach 


5- 


Aujjust 


16. Edmund von SALLWÜRK aus Baden-Baden 


18. 


Dezember 




1900. 








Ernst LöRCHER, Realiehrer in Crailsheim 


5. 


Januar 


18. Richard Klopfer, Pfarrer in Rohr 


»5- 


Februar 


»9. 


Otto Sieber aus Dresden 


»5. 


Februar 


30. 


August StröLE, Pferrer in Laufen a, d. E. 


8, 


März 



Digitized by Google 



IV 



21. Eugen Fuchs aus Biberach 8. März 

22. Karl SCHMID aus Gmünd 8. März 

23. Ludwig Amtenbrink 8. März 
Erneuert wurden die vor 50 Jahren ausgesteliten Diplome für: 

1. Robert Wilhelm Gwinner, Cunsistorial- 

i>iäsicient in Frankfurt a. M. 21. August 1S99 

2. OiTO Heinrich Jager, Professor a. D, 

in München iS. November 1899 



Die Beziehun^^eii Frankreichs zu Österreich und Italien 
zwischen den Kriegen von 1866 und iSJo^Ji 

▼on 

Dr Wilhelm Busch 

or<L Professor der Uescbichie. 



Digitized by Google 



tnhalts-Verzeichnls. 



Seite. 

1. Der Sland Jer Frage i 

II. Das Verhältnis der drei MHchtc von Anfang 18O7 bis tum September i86q " 

III. Die Verhandlungen über eine Militärkonvention zwischen Frankreich unJ Österreich im 
Frühjahr 1870 \% 

IV. Der Aufbruch de» Krieges und die leUten Bündnisvcrhandluyen im Tuli und Auguüt 1870 4» 

Anhang. 

I. Der Zusammenhang der Alliantverhsndlungen von 1868 und i86o 72 

a. Die Monarchenbriefe vom September iSbc) ji, 

3. Zu den Verhandlungen des Generals I.cbrnn ^ 79 

4. Der französische Dreibundsanlrag vom IS- luH 1870 80 

ü. Die Sendung Vittlhumü nach Floren/, und Vimcrcattü nach Paris und .Met» ... S7 



m 



Der Stand der Frage. 

e grosse I i . ige nadi der leUten Veranlassung des deutsdi-fran- 
aöaisdien Krieges von 1870 — 71 wird das letote Wort nicht so bald gesprochen 
sein. Wenn auch neues Quellenmaterial jede mahsam erarbeitete Anschauung 
umwerfen kann, so darf uns das nicht von dem immer wiederholten Versuch 
abhalten, mit Hilfe der bi^er erschlossenen Quellen der Wahrheit wenigstens 
so nahe wie möglich zu kommen. 

Ich will mich auf die Untersuchung nur eines Teils der gnn7en Frage, 
auf das Verhältnis der für Deutschland zunächst in Betracht kommenden Mächte. 
Frankreichs, < >sierreichs und Italiens zu einander beschranke n, icli hoffe, dass 
wir hier nach möglichst genauer Prüfung aller für uns verfugbaren Nacliricliten 
und möglichst sicherer Feststellung des äusseren Veriaufes auch in der Beur* 
teiluMg vielleicht einen Schritt weiter als bisher kommen können. Neutf über- 
raschende Aufschlüsse bringe ich nicht, mir soll es genfigen, wenn ich die 
Kenntnis in einem Funkt von solch grosser gesdiichtlicher Bedeutung etwas 
fiber meine Vorgänger hinaus fördern, oder auch vielleicht nur die Ansicht des 
einen oder des andern von ihnen als die besser begründete mehr als bisher 
erhärten kann. Werde ich es daher nicht vcrmeidcfi können, manches schon 
fKiher gesprochene Urteil m wietkrhoU n , so auch niclu, xuv Wahrung des 
Zusammenhanges schon ErzahUcs noch einmal wu-der/ucr/ahlcn. 

Die Meinungen i^ehcn sehr auseinander. Als Hauptvcrireler der gegen- 
sätzlichen Auffassüiigcn erscheinen von Sybel und Delbrück, neben ihnen 
von Petersdorff und Oncken. ') 

I) In lklr«cht kommen: Sybel «Die Begründung des deu(<M:heii lvti>he$ flurch Wilhelm I.« 
Bd. VI und VII, München 1894, duu »Nene Mitteitungeu und ErtAutcnm^cn zu Rand ö und 7 der 
Gesdiicbte der BegTtitdnig des deutschen Reiche« durch Wilhelm I.« in: Hifttor. Zeitschr. 75, N. F. 

39 iSn;^ S. -^S IT., n;irh in Sontlcrauügabe f rufhirnrn ; frrnrr »Die l'lian'nsien des ller/.ngs von tlra- 
moiita in der •Zukanl't« vom 6. und 20. April 1S95. — t^inns Uelt>rück »Oer Ursprung den Kriege» 
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Die Frage ist die, ob unter den genannten Mächten Verträge oder Ver- 
abredungen bestanden, die Frankreich bei einer zum Krieg drängenden Politik 
einen sicheren Rückhalt und jedenfalls bei der Entscheidung zum Krieg min- 
desten«; di«? «sjrhfTC Aussicht rmf bun(lcsf^trno«;sischen Beistand gewährten, und 
oh nach der Kriegserklärung neben den militärischen V^orbereitungen auch 
dicac politischen zur Zeit der ersten ZLjsammcn-tösse im Felde bis mm Ab- 
schluss gebracht oder wenigstens so weit gefördert waren, dass nur noch der 
mehr oder weniger formelle Abschlug ausstand. Es ist klar, dass mit der 
Beantwortung zugleich eine nach zwei Seiten hin wichtige Entsclieidung föllt: 
ob wir es mit einer entschieden und in bemessener Zeit dem AngriflT su* 
strebenden Politik Frankreichs, und neben ihm auch Österreichs und Italiens 
zu thun haben, und dann, ob die ersten deutschen Sieg^ eine über ihre grosse 
milit.iri'^che noch weit hinausgehende politische Bedeutung* 'v^iirdl erlangten, 
dass sie einen schon vollendeten oder im sicheren Werden begriffenen mach« 
tigen Angriff-blind der drei Mächte gcc^en Deutschland verstörten. 

Die von Sybel vertretene und den erhobenen Einwantien gegenüber fest- 
gehaltene Ansicht ist die, dass die Fulilik aller Mächte bis /.um Sommer 1870 
durchaus auf Frieden gestimmt war, dass bei Frankreich die hohenzollerische 
Thronkandidatur in Spanien plötzlich den Umschwung herbeifahrte, und nun 
Gramont, aber auch er mehr mit täppisch zufahrender Thorheit als bewusster 
Tücke den widerstret>enden Kaiser und Frankreich in den Kri^ hineinzog. 
Als das geschah, waren nach Sybel nnt (^terreich und Italien früher wohl 
freundschaftliche Besprechungen und auch die Zusicherung gemeinsamen diplo» 
matisclien Vorgehens erfolgt, aber keinerlei irgendwie für den nun eingetretenen 
l all bindende Verabredungen. Der fUr Frankreich hierbei an erster Stelle in 
15< trae!it konmicndc österreichische Staaf^leitet Graf Beust hatte bisher eine 
durchaus friedliche Politik ohne Hintergedanken vertreten. Die militärischen 
Verhandlungen, die im Frühjahr 187O Erzherzog Albrecht in Paris führte, 
waren »ehie Erwugung des Verhaltens bei einem in der Zukunft vldtddit ein» 
mal mdglichen Kri^, ohne die Spur einer eigenen oflTensiven Absidit«, En- 

von 1870« in: Preasa. Jthrb, 70 (1892) S. 729 ff., auch in Sonderausgabe Ikrtin 1893, 
Gdieimnis der Napoleoniscben Politik im Jahre 18701 ebd. 82 (1895) S. 1 ff. — H. von Petendorff 

• Der .Streit über den Ursprung des (ieiilKch-rran/öMschcn Krieges« in den Forschungen zur BrandenUirgi- 
schenund l'rcussischcn Geschichte, L\ '1897) S. 55 ff. \V. Onckcrj .f-i Iii 1 Ii tikaiscr« Rerlin o J. 
(iS97i und früher >Da)> ideiulter Kaiser Wilhelm» 1.«, Bd. 1 und ii. Kcrlin 1890 und 1^92. — \'gl. 
das« RdMlen Besprechuiig dea Sjbeischen Buchei, Prem». Jahrb. 79 (1895) S. IS2 ff., Delbrttdt 
gegen l'eiersdorff ebd. 8S (l897j i66 f., dessen Erwidcnrns, Porach. mr brand-preuM. Geach. X, 
(189»; 358 f- 
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hereog Albrecht sah obendrein Österreichs L^;e genau wie Beint an und 
wirkte in Frankreich für die »Verhütung einer kriegerischen Explosion«. 

Als diese dennoch erfolgt war und Napoleon und Gramont mit Be- 
nützung der früheren Abreden einen offensiven Dreibund mit Österreich und 
Italien erstrebten hlu-b nach Sybel Reust fest bei seiner bisherigen Frie- 
denspolitik: »einem solchen Kampfe sich beizupe^'eUen, diulurch den Stärkern 
noch starker zu machen und dazu sich selbst Russlands Angriff auf den Mals 
zu zieiien, das zu vermeiden, war Beust vom ersten Augenblick an ent- 
schlossen« (Vll, 383). So wollte er an Stelle des von Frankreich geforderten 
Dreibundes einen Nentralitäts-Bund nur zwischen Österreich und Italien setzen, 
den er den Franzosen möglichst gttns6g ausmalte, durch den er aber gerade 
den einzigen, jetzt ernstlich zum Krieg drängenden Freund Napoleons, Viktor 
Emanuel, fest an die österreichische Neutralität zu binden hoffte. Hierin ar- 
beitete er zusammen mit den italienischen Ministern, und die ministerielle ita- 
lienische F"rieden-|)olitik f(cn;enübcr der kriegerischen des Könif^s f iliicU nun die 
entscheidende Hilfe durch Napoleon«; ablelmendc Haltung in der römischen 
Frage, denn deren l.üsun^f war und blieb die \oii den Italienern j^eforderte 
Grundbedingung für jedes Kinverstandnis. Was Gramont damals und spater 
von begründeten Aussichten auf Österreichs Beistand behauptete, der auch 
über Italiens Haltung entschieden hätte, ist nach Sybel luftige Phantasie. 
Beust hat im Juli 1870 genau wie seit dem Jahre 1867 bei den sonst sorglich 
gepflegten franzfisischen Beziehungen doch mit sidierer FolgeridiCigkeit an der 
für Österreich allein gebotenen Politik des Friedens festgehalten. 

Dem widersprach Delbrück. Bei Delbrück tritt zunächst Napoleon 
sehr aus der ihm von Sybel zugewiesenen passiven Rolle heraus. Napoleon 
hat nach DelbnicV -iflbst den Krieg gewollt, er stand »in /weifellnser Vorbe- 
reitung auf den Krici;* , allerdings in der H(>ffnung, »dass er imstande sein 
werde, diesem Kriege sofort wieder cm lüidc zu machen« iPrcuss. Jalirb, 82 
S. 21); deswegen hat er, um zwei Sehnen auf seinem Bogen zu haben, d. h» 
um sich die Handelnsfreiheit entweder nach der deutschen oder nach der Öster- 
reichisch-italienischen Seite möglichst lange in völliger Selbständigkeit zu wahren, 
ein Kri^bttndnis mit Österreich und Italien bis zum September 1869 zwar ver- 
handdti aber nicht abgeschlossen, »sondern mit höchst feiner Berechnui^ nur 
bis zu dem Punkte gefUhrt, wo er die volle moralische Gewissheit zu haben 
glaubte, es in jedem Augenblick zum Absdiluss bringen zu können«. Denn 
so weit waren nllrrdings diese Verhandlungen nach Delbrück gediehen. Über 
Beust kommt er damit zu einer der Sybelscitun schnuri>tracks zuwider lau- 
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fendcn Auffassung, »Von allen diesen Beust (von Sybel) untergelegten An- 
sichten und Absichten finde ich nun in den authentischen Zeugnissen durchaus 
gar nichts, vielfach aber das Gegenteil« (S. la). 

Nach I Delbrück hat Sybel sich durch die von ihm zuerst ausgeschöpften, 
sonst noch nicht l)ck;innt t'cwordenen Erinnerungen von Reusts V^ertrantcm, 
Graf Vitzthum, gleiciisani imigarnen lassen, er »ist der bekannten Versuchung 
der Historiker das neue unbekannte Material für das bessere und zuverläs» 
stgere zu halten, erlegen« (S. i8), er ist »auf diese Memoiren herdngeMen«. 
Gegen die Erinneningen Vitzthums stellt Delbrück die gerade kurz zuvor 
eischienenen Erinnerungen des französischen Generals Lebran, eine Publi- 
kation, die neben den Denkwürdigkeiten des Königs von Rumänien >die Streit* 
fragen endgiltig entscheidet« (S. 2), die »geradeheraus gesagt, den siebenten 
Hand des Sybelschen Werkes einfach umwirft« (S. 12). Danach stellen ihm 
die militäri<5chen Verhandhingen des F.rzherrogs Albrecht in Paris im I-Yuhjahr 
1870, dann des ticncrals Lebrun in Wien g.mz unter dem Gesichtspunkt einer 
zum Krieg drängenden i'olitik; Kaiser Franz Josepii und lieust wollten den 
Gegcnschlag gegen Preussen, den Sieger von 1866, niclU Napoleon allein über» 
lassen, »sondern adi an dem Kriege beteiligen und die Neugestaltung Mittel- 
europas gemeinsam mit den Franzosen durdtiuhrenc (S. 16). Die Sache war 
so weit gediehen, dass, wenn auch in den für den Krieg entscheidenden Mini» 
sterberatungen zu Paris am 14. Juli der Friede wirklich gewahrt worden wäre, 
dies nichts als einen Aufschub bedeutet hätte. »Wir sind jetzt ganz sicher, dass 
der Krieg sellist deshalb keineswegs unterblieb, sodann dass er im nächsten 
Frühjahr nach sor^fiiltigstcr Vorbereitung, wahrscheinlich nach Abschluss 
eine« festen Vertrages mit ( )sterreich und Italien dennoch ausgebrochen wäre« 
(S. 43 , vgl. «Der Ursprung des Krieges \ on 1Ö7O« S. I2). 

Delbrücks Aufsatz wurde besonders von W. O n c k e n begrusst als 
Bestätigung der schon früher in seinem »Zeitalter Kaiser Wilhelmsc darge- 
legten und in »Unser Heldenkaner« noch dnmal mit Nachdruck vertretenen 
Auffassung. Nach Oncken hat Napoleon selbst seit Jahren auf den Krieg 
hingearbeitet, in einer Politik »der Hinterlist, die den Frieden auf den Lippen 
und den Dolidi im Gewände trug« (Heldcnkaiser S. II8), dafiir suchte er die 
Hundesgenossenschaft (Österreichs und Italiens zu gewinnen. Zwar scheiterte 
der förmliihe Vertrag mit beiden, mit Osterrcicli wegen der von Beust gcfor- 
(lertcn. die najxileonische KricgspoÜtik bindenden Bedingungen . mit ItaUen 
wegen der römischen Frage, aber die im September iSOj /wischen den Sou- 
veränen gewechselten Briefe waren einem förmlichen Vertrag giciclmcrtige Ver- 
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pflicbtungen, und zwar insbesondere von selten des Östenreicfaischea Kaisers 
»die ausdrückliche Verpfliditung, dem Kaiser der Franzosen WalTenhilfe gegen 
Preussen zu leisten« (2<eitalter II, 497). So lag in diesen Vereinbarungen »eine 
Kriegsverschworung ähnlich derjenigen, wddie dem ciebenjährigen Kriege voran- 

'^'cgangen ist« iHeldenkaiser S. 109). Innerhalb dieser »Kriegsverschwörung* der 
drei Miichte gegen Preussen geschahen die militärischen Verhandlungen des Erz- 
herzogs Albrecht, der 'auf einen Frühjalirsfcldzug im Jahre tSjr cjcrechnet hat* 
(ebd. S. 118).') Uncken stimmt auch Delbrück in der Schätzung von l.cbruns 
Erinnerungen vollkommen zu: »In der That, Sybels Darstellung war umge- 
worfen, bestätigt aber, und zwar endgültig und unwiderruflich bestätigt war eine 
andere DarsteUun|^ näm^ die meinige, ^e Sybd überall bekämpft hat ohne 
sie zu nennen, und die jetzt nidit mehr als die „Legende" bezeichnet werden 
durfte, mit der die Wissenschaft habe „brechen'* müssen« (S. 118 Note). Die so* 
fort nach der Entscheidung cum Krieg von Frankreich betriebenen weiteren BUnd- 
nisverhandlungen führten zwar nicht /u dem geforderten Dreibund, aber doch zum 
Abschluss eines österreichisch-italienischen Zweibundes als der Vorstufe zu jenem, 
»um für Frankreich rüsten zu können unter der Maske bewaffneter Neutralität«, 
eines l^undes, der »von Seiten des Hofes zu Wien für durchaus bindend« be- 
halten worden war 'Zeitalter If, 37, 5041, »So liattc denn die Dij)lümatie ihre 
Schuldigkeit gethan. Auf dem l'apier stand dem Ansclüuss Frankreichs nichts 
mehr im Wege. Dem Zusammenwirken der drei Mächte im Kriege gegen 
Preussen fehlte nur Eines: Der l^nbruch in Süddeutschland und der war nicht 
die Sache der Diplomaten, sondern der Armee und ihrer Generale« (ebd. 39). 

Petersdorff fUbrt in den unsere Frage behandelnden Abschnitten seines 
Berichtes über den Streit über den Ursprung des deutsch^französischen Krieges 
von Delbrück wieder zu Sybel zurück, indem er hauptsächlich die Beweis- 
kraft der Lebrunschen Aufzeichnungen für eine aktive Kriegspolitik bestreitet 
und auch tlurch Heranziehung von Rriefcn des Generals Diirrot Syluls An- 
schauung von Napoleons friedfertiger (icsinnung neu zu erhärten sucht. Auch 
in der Beurteilung der österreichischen Politik steht er auf Sybels Seite: »man 
wird schwerlich noch ohne erhebliche Einschränkungen an der Theorie fest- 
halten, dass Osterreich auf den Krieg hingesteuert hat« (S. 80), nach ihm ist es 
Gramont, »der angesichts der masslos erregten öffentlichen Meinui^ alle Über- 

l) Die gltfichf ReHwitung verleiht I.<':inin und seiner Mr^sion Kdmr.iTl Ro"-«iier in der Biblio- 
lhci|uc universelle Jahrg. loi Bd. III S 244, auch ihm sieh< Hamach der beabsichiigte Rriegüanfang 
in FriUij«hr 1871 fest (S. 146), ebeoM dem VerfiiSMr dei Anfaitaes »Die Emier Lq^nde« in den 
Gieuboten t S. 29. 
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legung verlor uod das fraazosiscbe Staatsacbiir besinnungslos mit voOeo Segeln 
in den Kricgistnidel treiben tiess« (S. 88t 

Schrofler kitonen die Meinungen kaam gegeneinander stdien: auf der 
einen 5xHtc der ftiedHchc. geradezu kriegsscheue Napoleon, der nur im Wirbel 

der plötzlichen allgemeinen Erregung durch -einen kopHo- han klnden Mini- 
ster in d'-n Kr.r'Ji hinr'':n;^eri--en wird, auf der andern der mehr oder wenic^'cr 
selbst auf den Krieg iiinar: cjitt-niit Kai-er. der diesen Krici^ ini Ai:i,e seine 
Bundnisse sucht — auf der einen Seite das Fehlen jeder Kriegslust a.ua^rhalb 
Frankreichi» ausser beim italienischen König, die Führung der freundschaftlichen 
Verluuidlui^en ohne zu irgend einer vetpfliditenden Vereinbarung zu kommen» 
deren Extstens nur der Phantasie des später seine Thoiheiten besdiömgenden 
franzttsiscben Ministers entstammt, auf der anderen Seite Vembiedungen mit 
dem bestimmten Kriegszweck im At^, die entweder schon zur förmlichen 
Kriegsverschwdrung ausgewachsen oder doch su einem thatsächlich davon nur 
wenig cntfernlen Stadium gediehen sind. 

Es j^p^chieht hfer, wie so oft hei vöüti; kontrovers erscheinenden An- 
sichten, das-s hliCT-ilich (ioch jeder 711 Linem 'I eil Recht und zu einem Teil 
Unrecht hat. Es scheint mir, um dies cmleiicnd vorauszuneiunen, der Haupt- 
feiiier auf beiden Seiten darin zu liegen, dass eine für bestimmte Zeitabschnitte 
richt^e Ansicht stets auf das gesamte Verhalten der Mädite und der leitenden 
Persönlichkeiten vom Jahre 1867 bb zum Anfang August 1870 Übertragen worden 
ist Wenn auch schon hie und da auf einen Unterschied hmgewiesen wurde, 
so ist eine Hauptsache in der ganzen Fragestellui^ bisher unterlassen worden« 
die scharfe Scheidung, welche durch die zum Kriegsentschluss in Frankreich 
führenden Tage Mitte Juli 1870. besonders den 14. und 15 ., zu machen i.st. Hier 
tritt d urch die Schaffnnc^ der t^ros<;fn vollendeten Thatsache ein völliger, überall 
die W.ihuiv^ der leitenden M .nner /.um Tei! bis zur l'mkehr beeintiu>.sender 
Scrnf n\s ( ' hsel ein. Somit werden wir auch in der Untersuchung scharf zu trennen 
haben die Feststellung des Verhaltens der drei Mächte in den Jahren von 1S67 
bis zur Entscheidung fiir den Krieg im Juli 1870, und sodann die Gestaltung 
ihres Verhältnisses unter dem Eindruck des nun plötzlich erschütternd wir- 
kenden französischen Kriegsentschtusses bis zu dem neuen Eindruck der ebenso 
erschütternd mrkenden ersten deutschen Siege Anfang August 
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II. 

Das Verhältnis der drei Mächte von Anfang 1867 bis zum 

September 1869. 

Durch die grosse Entscheidung von 1H66 fühlten sich am tiefsten getroffen 
das geschlagene Österreich und das in seinem Prestige fortan dauernd bedrohte 
Frankrelcb, beide waren damit die gegebenen Widersacher der neuen Entwick- 
lung in Deutschland. Gewiss blieb für Österreich die innere Kräftesammlung 
iauf Jahre hinaus die erste und einz^ Aufgabe, aber unter welchem Gesichts- 
punlcte diese geschdien sollte, dafür war die schon im Oktober t866 erfolgte 
Berufung des stärksten mittelstaatUcben Preussei^ifegner^ des Herrn von Beust 
zum Minister des Auswärtigen eine öffentliche Kundgebung von stärkster Deut- 
lichkeit. 

Bcusts glückliches Dcbul war, dass er die schlimmste der inneren Rei- 
bungen im Kaisers;. lat, den endlos sich hinziehenden Streit mit Ungarn beseitigte, 
indem er nach seiner Erhebung zum Ministerpräsidenten a,n Bclcredis Stelle 
im Februar 1867 den von ihm gegen Belcredis Föderalismus vertretenen Dua- 
lismus gladdieh durcbfiibrte. Diese volle Nachgiebigkeit gegenüber den For- 
derungen der Ungarn, diese weiteste Auflockerung des staatlichen Zusammen- 
hangs zwischen Cis» und Transleithanien hatte das eine bedeutende Ergebnis, 
nach aussen wieder der Regierung die Gesamtieiait des Kaiserstaates zur Ver- 
fÜ^ng zu stellen. Im Juni 18'^- konnte sidi Franz Joseph endlich /um König 
von Ungarn krönen lassen, ßoust erhielt als erster nach Metternich die Ernennung 
zum Reichskanzler als seinen T.ohn. 

Gerade in der Zeit, in der dieser bedeut??ame Schritt zur inneren Rei^rm 
in ( JsteiTcich geschah, spielte zwischen l'Vankreich und Deutschland tlie Luxem- 
burger Frage, die bis nahe an den grossen europäischen Krieg heranführte. 
Ausser der nur schwach verschleierten Niederlage, die Napoleon in seinen An- 
sprüchen auf Luxemburg davontrug, war ihm das wettere widerfahren, dass am 
19. März 1867 im Preussischen Staatsanzeiger die Veröffentlichung der gleich 
nach dem Krieg mit den süddeutschen Staaten abgesdilossenen Schutz- und 
Trutzbündnisse erfolgt und damit aller Welt kund gethan war, dass die ge- 
priesene Errungenschaft der Napoleonischen Politik, die Mainlinie zwischen Nord- 
und Süddcutschland gerade da, wo sie für die Auasenmächte Wert hatte, nicht 
mehr bestand. 

3 
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Napoleon sah ebenso wie Beust in diesen Verträgen einen Widerapnich zum 

vierten Artikel des Prager Friedens, nach welchem den süddeutschen Sta:iten 
die Freiheit gelassen war, in einen Verein zusammenzutreten, dessen Verbindung 
mit dem Nordbund der beiderseitigen Verständigung vorbehalten war. Sic lasen 
aus diesen Bestimmungen ein Gesetz heraiis, das Preussen jedes Hinübergreifen 
üb«.T die Mainlinie vor dem Abschlnss eines Sutil)undo!< untersagte. Nur fehlte 
Napoleon, der ofiizicil beiui Friedcn5.schlus.s nicht beteiligt gewesen war, jeder 
Rechtsvorwand zu einer Einmischung. 

Anders Beust. Für ihn war der Abschluss der Schatz* und TratzbOnd« 
nisse >ein Meisterstück deloyater Handlungsweisec , >das Ausseiste, was an 
Macchiavellismus geleistet werden konnte«, und er erklarte sofort den 28. März 
1867 nach Berlin, dass /war eine Einsprache nicht geschehen werde, dass er 
aber sowohl die Berechtigung dazu betone, wie den Widerspruch, der zwischen 
dem vierten Artikel des Pra^^er Friedens und den Schutz- und Tnitzbündnissen 
bestehe. Trotz einer solchen Kundgebung durch Beu<:t bewirkten Verhand- 
lungen, die damab zwischen Wien und Münclien i;efuhrt wurden, und getrennt 
davon eine Anknüpfung Bcu.sts in Berlin, wo er mit einem v crmiltlungsvor- 
scblag in der Luxemburger Frage vortrat dan in Berlin die freiHdi s^r vor^ 
eilige Hoflhung auf eine Annäherung zwisdien Österreich und den deutschen 
R^ierungen entstand; Beust beeilte sich, dieser irrten AuflTassung giöndltch 
ein Ende zu machen (19. April 1867)» Jener Vermittlungsvorschlag Uber Lnxem- 
burg war auch nur äusserlich nach Berlin gegangen, er hatte weit mehr als 
Freundschaftsbeweis nach Paris gezielt, und trotz der formellen Ablehnung 
seines hiichst wunderlichen Tansclivorschlaf^cs glaubte Beust mit der Anerkennung 
seiner vermittelnden i hatiijkeit aucli in Paris zufrieden sein zu können, wohin 
er obendrein einen kiarti|.^'en vertrauenerweckenden Kommentar für seine Ab- 
lehnung der versuchten Berliner Annulienmg gehen Hess. ') 

Diese deutliche Stellungnahme Beusts während jener gefährlichen euro> 
päischen Krise, die gerade im April 1867 ihren Höhepunkt erreichte, hat viel- 
leicht Napoleon ermutigt, zum erstenmal den Antrag auf eine gleich sehr 
weit gehende Allianz mit Österreich zu stellen: Österreich wurde eine Ver- 
grösserung in Süddeutschland oder Schlesien als Ausgleich für die von Frank- 
reich zu erwerbenden Landstriche angeboten. Beust konnte wohl nichts anderes 
thun, als diesen zu plumpen Angriffsbtind .iblehnen, der Kaiser könne »mit 
zehn Millionen deutscher Unterthanen nicht wohl eine Allianz m dem Zweck 

I) Biiisi, ..\us drei Vlcrtcl-Lihrliunricrlen. II. 117 — 126, Sybel Vi, 12$'— SS, Tgl, Beutl 
Sdir«iu«n voin ij. Mai 1&07, llalin »t'iiai Bumarck« IJ, 697 — 699. 
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dner Vermittderang deutschen Landes abschliesnen«. ') Während Beust sich 
gegenüber den Berliner Annäherungsversuchen nur ablehnend verhalten hatte» 
war er im Gegensatz dazu weit entfernt, mit dieser Abweisung der zu weit 
gehenden AUianzforderung die Anknüpfung engerer Beziehungen mit Frankreich 
überhaupt abzuweisen. Hatte er sich bereits bemüht bei Napoleon Vertrauen 
zu seiner Gesinnung zu erwecken, so th.it er das in noch erhöhtem Masse, indem 
er sofort einsprang, als ein Icidi^^cr Zwiächenfall die Beziehungen zwischen den 
beiden Kaiserhöfen zu trüben drohte. 

Der tragiadie Ausgang des meidkaniactoi Abenteuers, die Hinriditung 
des von den Francosen tm Stich gelassenen Kaisers Maximilian, hatte auf 
dessen Bruder Franz Joaeph natuigemfiss tief eingewirkt, er war zur Absage des 
zur Pariser Ausstellung von 1867 geplanten Besuches entschlossen. In Berlin 
hoffte man auf eine soldie Wirkung der »entsetzlidien Katastro|)he und der 
Mitschuld Louis Napoleons«. »Wir wünschen und hofTen alle«, schrieb Abeken, 
>dass der Kaiser nicht nach Paris gehen möchte, weniger um des politischen 
Verhiihni«;ses willen, als aus menschlicher Empfindunjr. welche, wie wir <4!iiuhcn, 
auch in ' )sterreich in vielen Kreisen geteilt wird.« Zwischen König Wilhelm und 
Franz Joseph fand ein Austausch sehr herzlich gehaltener Briefe statt.*) 

Da aber trat Beust ein, um jede derartige Wrkung sofort abzuwenden. 
Er erzählt selbst, dass er den Unmut seines kaiserlichen Herrn über Napoleons 
Handlungsweise durch den schlagfertigen Vergleich mit Österreichs Verhalten 
g^n Hannover beseitigt habe» das durch österrdcb zu seiner verhängnisvollen 
Politik von 1866 au^estachelt worden sei und doch von Österreich habe preis- 
gegeben werden müssen. Durch seinen Botschafter, den Fürsten Metternich, 
Hess er zugleich in Paris auf die Notwendigkeit hinweisen, dass Franz Joseph 
unter diesen Umstanden nur in der Form eines Gegenbesuchs nach Paris kommen 
könne. Napoleon und Eufrenie gingen bereit\villit( auf den klugen Wink ein, 
und die Kaiserin fand {geschickt die Motivierung des eigenen ersten Besuches in 
einer Beileidsbezeugung für MucimOiians Tod iMber das von Napoleon sdion 
nach Wien gerichtete Kondolenzschreiben hinaus.') 

So kam es zu der Salzbufger Zusammenkunft vom 18. bis 23. August 1867. 
Des Kaisers Vetter, der Prinz Napoleon, nennt sie einen Höflichkeitsbesuch, 

1} Die ctniice MiKeilong von diesen ersten AlliMMTeftnc »in FrilbJ«lur 1867« findet lich in 

dem langen Schn-ihcn Reusts an Atictrif^^y vnm 2S. April 1874, Erinn. II, 337. 

2) »H. Abcken. Ein schlichtes Leben in bewegter Zeit« S. 350. 

3) Beust U, 131 U 338« Sybel eisiUt diese Ding? VI, 196^ ofane aber die liier earli^nde 
alles veranlanende Initiative Beoits ibret Bcdentnnf «nd ihrem Umfang enttprecbend iiervorlreteti 
zn latseR. 
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mehr durch ein allgemeineres Bedürfnis nach Aussprache als zur Verwirklichiuig 
eines bestimmten politischen Planes herbc-ip;crührt. •) Während Napoleon dem 
Charakter des Besuches entsprechend ohne Minister erschien, war es wieder 
Heust, der nicht nur selbst den Kaiser i-Vanz Joseph begleitete, sondern auch 
für die Anwesenheit des ungarischen Minister]}rasidentcn. des Grafen Julius 
Andrassy und des österreichischen Ministers des Innern und Stell vertietcrs des 
Ministerpr9ädenten, des Grafen Taafife, gesorgt hatte. Natürlich will Beust 
das eine nur gethan haben, um dem Grafen Andrassy »etwas Angenehmes xu 
erweisen« und das andere »aus den gewi^nlichsten Rücksichten« für die »im 
Gebiet der Westhälfte stattfindende Entrevue«. Jedenfalls wurde daneben er- 
rdcht, dass der an sich schon ^tark politische Charakter der Begegnung von 
österreichischer Seite in aller Form öffentlich betont wurde. 

Dennoch kam man 7u keiner trt^endwie bindenden Abinachunij. Reust 
brauchte später ein Bild, auf das er sich etwas zu i^nte t^ethan zu haben scheint; 
Napoleon und er seien in ihren Unterredungen zwei Reitern zu vergleichen 
gewesen, von denen jeder fürchtete, der andere werde ihm vorschlagen, über 
einen tiefen Graben zu set2en.f) Eine längere Uenksdtriffc des Herzogs von 
Gramont, der damals französischer Botschafter in Wien war, wurde beiseite 
gel^ und daf&r eine kürzere aus Beusts Feder angenommen, welche der 
Prinz Napoleon, der den Inhalt freilich nur sehr unvollständig angiebt und von 
ihrer Bedeutung niclit viel wissen will, als protokollarische Zusammenfassung 
des Gedankenaustausches bezeichnet, abgefasst »in einem sehr schlechten Fran* 
zösisch<. 

Die Aussprache hatte die deutsche und die orientalische Frajre bcnihrt, 
und in beiden war man entschlossen, die besiehenden Verträge, so wie man sie 
verstand, festzuhalten, d. h. Freussen am Main, Russland am Pruth Halt zu gc- 
bieUn. Gewiss verkündete das französische Rundschreiben vom 25. August 1867 
der Welt die in Salzburg festgestdite friedliche Gesinnui^ bei beiden Monarchen, 
und vielldcht war auch kein Wort von Ktieg gesprochen worden, aber that- 
sächlich lagen die Dinge doch so, dass die Mainlinie eine fiir einige Zeit, aber 
nie für die Dauer ertr^liche unnatärlicfae Schöpfung war, dass Abmachungen, 
welche ihre Erhaltung fiir die Dauer durch fremde Einsprache gewährleisten 
sollten, den Krieg in sich trugen. Das lag auch in Bismarcks energischer 
Erwiderung auf das franztisische Kundschreiben und seiner Abweisung jeder 

f ) »Lei «Uiincet de remptce eo 1869 et 1870«, Rer. dei Den Mondes Bd. 26 (1878) S. 49s. 
2) ßcust n, 13^ 338, vgl. Rolban, dem es Benit Ihalich efiäklt bat, in ■L'All«iii»giie et 
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solchen Einspiache So fasste Graf Qiaudordy vor der parlamentarisdien Uat«*- 
mchungskommission im März 1873 österrddis Stenungnabme su Frankreich 
bei der Salzburger Zusammenkunft in die Worte zusammen : > Drängen Sie nicht«, 
aber mit rfcm Zusatz; >Wir werden zusammen marschieren €. ') 

Im Oktober folgte Franz Josephs Gcgcnl)estich in Paris, an dem die Kaiserin 
aus natürlichen Gründen nicht teilnehmen konnte. Wir erfahren wenig; von 
ihm. hauptsächlich, dass auch hier der Empfang und äussere Verlauf glan/.end 
waren, dass Beust, der wieder für die Mitnahme Andrassys gesorgt hatte, 
mit Napoleon und den französischen Ministem, and diese mit Franz Joseph 
mehrere Unterredungen hatten. Wichtiger sind die zuverlässig überlieferten 
Äusserungen, die der österreichische Kaiser und Andrassy auf der Röckreise 
am 5. November in Strassburg zu dem dort kommandierenden General Ducrot 
thaten. Beust war nicht zug^n, er hatte von Paris einen Abstecher nach 
England gemacht und traf den Kaiser erst wieder in München. Andrassy 
sprach /u T^ucrot von der immer stärker werdenden Erkenntnis der Gemein- 
samkeit ihrer Interessen in der Zukunft, - ich sehe keine Frage, welche die ge- 
ringste Verschiedenheit in unseren Mcinuni^tn wie in unserem gemeinsamen 
Handeln herbeifuhren konnte«. Und der mit einem Händedruck sich vom Ge- 
neral verabschiedende Kaiser sprach als letztes Wort: »Wie Sie hoffe ich, dass 
wir eines Tages zusammen marschieren werden«.*) 

Somit hatte die österreichische Regierung zwar die von Napoleon vor- 
geschlagene Allianz mit Frankreich abgewiesen, durch die sie »ch in ihrer Politik 
in lästiger Weise gebunden gcflihlt hätte, weil darin der Kriegsgedanke ziem- 
lich unverhüllt ausgesprochen war, aber sie hatte sich nach dieser Abweisung 
einer vertragsmässigen Verpflichtung doppelt bemüht, die Beziehunp;cn bei kr 
Machte, da*; herzliche lunvernehmen .so eng zu gestalten, wie es ohne Vertrag 
überhaupt möglich war, mit Feststellung ihrer Ühereinstimmuap in den wich- 
tigeren europäischen Fragen; und wenn man auch auf Worte, die für einen 
bothnmten Eindruck berechnet sind, kein zu grosses Gewidit legen darf, so 
war doch der Gedanke einer möglichen späteren Waffenbrüderschaft ausge- 

I) Enqu5tc parUmcntaire, D^po-ntion; des ti-nmin^ III, 578. — Tth find? nii-ht. dx^i die Be- 
gegiMing bei Sybcl VI, (97 — 99 «iin harmlosesten Lichi« erscheint, wie Delbrück, l'reuss. Jahrb. S2 
S. 4, behauptet Sjrbel betetehnet «e aetfast all ■politiachen Kongnss« «ml «Mlig nttreSend ist der 
S.it/ : »Also kein BUnilnis, aber vkUcn FJnvcrncbmen« , sowie der dann folgende Inhalt rler verein- 
barten De&k&chiift. Das in erheblich mehr, aocb in Sybels AnffasaiaDg, «U nur »woblthaiigc Empfio« 
dmg fremdscbaftlicber Gcdnong«. 

3) Brief Dacioti na 9. November m «La rie nilitaiie da gAitod Dncriit« II, 19$ f., iimst 
flevst H, 13$— 138. 
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sfNrochen worden, und w«r der gemetnsame Fdnd sein würde» stand ausser 
Frage. Es war ein Irrtum gewesen, wenn Bismarcks Gehilfe Keudell im 
Februar 1867 gemeint hatte, dass es Österreich sei, welches >einc Triple- 
Allianz mit Frankreich und Italien« suche, aber ebenso irrte Bi'^marck jeden- 
falls in Bezug auf Beust, wenn er im Mai so mit Osterreich zu stehen erklärte, 
dass eine VcrstHndif^tnj,^ nicht unmöglich sei, ()sterreich wolle sich allerdings 
so thcuer wie möglich verkaufen, »aber nur an uns, nicht an Frankreich«.') 
Beusts Politik war im Jahre 1867 andere Wege gegangen. 

WirkGchen Wert aber hatte diese österreidiiache Freundschaft filr Napoleon 
nur dann» wenn er sie Uber die bisher eingehaltene Linie hinausdrängen konnte. 
Wenn er audi nicht unmittellNu- den Krieg wollte, so musste er elwnso wie 
die Berliner Politik mit dem schliesslidi unvermeidlidien, daher jederzdt mög- 
lieben Krieg rechnen. Kein anderer, als Frankreichs Heeresorgantsator, der 
Marschall Niel, sagte Anfang 1869 dem ihm besuchenden General Lebrun: 
• Wir werden den Krieg haben, wir müssen ihn haben, nnch nicht 1870, aber 
nicht später als 1IS71*. und wenn er auch die gct^nerische Kriegsmacht unter- 
schätzte, so fu{,'te er doch hinzu: »So lanf^e ich Minister bin, werde ich daran 
festhalten, dass I-'rankreich sich in keinen Krieg einlässt, in dem es nicht Ver- 
bündete au seiner Hilfe hatc, was er ein andernoal in der Form ausgedrückt 
haben soll, er würde sich lieber vierteilen lassen, als dem Kaiser ertauben, ohne 
Verbündete Preussen anzugreifen.^ 

War Napoleon somit auch ohne einen bestimmt vorliegenden Kriq^awedc 
stets auf eine Politik der Allianzen hingewiesen, und konnte ihn zu neuen 
Versuchen in dieser Richtung schon die so stark zur Schau getragene Intimitlt 
der Österreicher trotz aller bisherigen Ablehnung ermutigen, so kam ihm neue 
Hilfe durch einen von Italien auscjchenden Anstoss. 

Im Apri! 1867 war dort Kieasoli tjesturzt worden und Katazzi an seine 
Stelle getreten. In Berlin urteilte man durchaus riclitig, dass man den Wechsel 
lür bedenklich, ja nach Bismarcks Meinung für geradezu geföhrlich ansah,') 

1) Aus dem Leben Theodor von Ucnih.-irdis, VII 329, 377. 

2) Lebran »Soimiiin« 319, 323. Rotban 1, 377. Dieselbe Anscfatwiiig, dass Nefioleon ohne 

VerHllmiete rn «tchwach ta einem Kriege mit ÜeulscblamI sei, Aprath Kr»h(?TTOf» AU<rei*1i' im Frühjahr 
1870 in l'aris au<>: Sybel, Begründung des Reiche« V'II, 205, Neue MittcU., Histur. Zritschr. 75 S. 46, 
nach Vitxamn» Eihmerangen. 

3) BemharrJi XU. ^-i: - . ich bemerkte, da« i!i.ni Älinl^teriura Rata/zi iirnl iiV>crh;uipl 
der piemonleskcben Colerie gar nicht lu Inuien sei. Die Ticmontcsen sind gewöhnt ihr Vaterland 
ebhltngig von Fnnkieich zu denken — jetet vollends stachen sie liei ihrer SchwSclie in Lande aas» 
Wirts, in Franltreich die Stüt/c, deren sie bedUrfen, nm sieb in Besils d«r Mncht tu behmpten.« 
Bisaarcits Äassenc^n ebd. S. 37$, 377. 
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denn Ratazzi war Piemontese und die Picmontcsen, vor allem die Genetale unter 
ihnen, La Marmora, Menabrea, Cialdinl. hatten das j^anze Emporkommen ihres 
Vaterlandes gebunden fresehcn an Napoleons Freundschaft, an das französische 
Bündnis. In ihrem Empfinden blieb das neue Königreich Italien von diesem 
Bunde ebenso abhängig, wie früher das kleine Sardinien-Piemont , sie sahen 
ausserhalb desselben kein Heil. Besonders galt dies vom König Viktor Emanucl 
selbst^ und er gerade hatte In Ratasst einen seinen Wünschen überhaupt fug> 
sanieren Minister erhalten. 

Das Ziel aber, dem er allen Italienern voran zustrebte, war nach dem 
glucklieben» durch die preussischen ermtigliditen Erwerb Venetiens die 
Vollendung der italienischen Einheit du-rh die Hauptstadt Rom. Da auch 
dieses Wunsches Erfüllung im Bunde mit dem französischen Protektor erhofft 
wurde, so war dieser dabei im schweren Konflikt zwischen der von ihm selbst 
vorangestossenen nationalen Bewegung in Italien und den notwendigen Rück- 
sichten auf den Papst und die mächtige klerikale Partei seines eigenen Landes, 
Da aber hoiTte er, nocii mehr als der deutschen Einheitsbewegung am Main, 
der italienischen an der Grense des Patrimoniums Petri ilauernd Halt gebieten 
2U können. 

Ling$t war die zum Schutz des Papstes in Rom weilende franiiSsische 
Besatzung den Italienern ein Dom im Auge gewesen. Durch den Vertn^ vom 
IS. September 1864 hatte sidi Italien verpflichtet, das päpstliche Gebiet nicht 
anzugreifen und jeden »von aussen* dagegen gerichteten Angriff zu verhindern, 
wofür nach Massgabc der vorzunehmenden Reorganisation der päpstlichen Trup- 
pen die Räumung des Kirchenstaats von den Eranzosen binnen zwei Jahren 
geschehen sollte. Wohl wurde der Vertrag ausgeführt, aber dadurch sofort 
illusurisch gemacht, dass den Kern der neuforniierten päpstlichen i'ruppen 
Franzosen unter französischen Offizieren bildeten. Im Juli 1867 kam sogar ein 
franzüascher vom Kriegsminister gesandter General als Organisator der ziemlich 
verwahrlosten Söldner. Die Entrüstung in Italien war gross, nun hielt man sich 
auch nicht mehr an die Forderung des Vertrages gebunden und im September 
1867 geschah der Einbruch der Garibaldiner unter Menotti Garibaldi in päpst- 
liches Gebiet; darauf landeten französische Trui>i >en zum Schutz des Papstes, 
und bei Mentana am 3. November 1867 legten die französischen Chassepots 
die glänzende Probe ihrer Wirkung gegeniibcr den italienischen Freischaren ab. 

Das war ein böser Schlag iur die Freunde des französischen Bündnisses 
in Italien, weit schlimmer ab der mexikanische Zwischenfall für die üsterreichisch- 
französische Freundschaft gewesen war, und die Erbitterung stieg, als Napoleons 
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Staatsminister Rouher am 5. Dezember im gesct/L,'cl*cn()en Körper den römiaclwii 
Hoffnungea der Italiener das französische »Niemab« mit heftigem Nachdruck 
ent|»r^en--te!he und dafür die nahr/n einstimmi<Te Billigung der Kammer fand. 
Aber wie nach Maximilians Kata-^truphc Hcu^t veranla*><t hatte, da-- dcrjenigfe, 
welcher sich al- den ' "ickraaktcu an.-chcn muiatc, Frankreich zuerst die Il^nd 
wieder entgegen streckte, so war jetzt die piemontesiscbe Partei entschlosücn, 
die ftaiuötisch'italienisdiei» Bcziehui^en über MeiiUna und Roubets »Nieiiubc 
hinweg zu retten. Im Oktol>er 1867 war auch Ratazzi gefallen, General Me- 
nabrea an seine Stelle getreten und noch Ende Oktober, also vor ISentana, der 
General La Marmora aU königlicher Vertrauensmann zu Napoleon gesandt wor 
den. Anfang 1868 begannen die ernsteren Verhandlungen, die somit, was be- 
sonders zu betonen ist, der italienischen Anregung entsprangen, und in denen 
aus den Hesprechimpen über die römische Frage sich der Gedanke einer engeren 
vcrtrag-mässigeii V'erbinduiif,' heraus entwickelte. 

Da.", freilich ist Alles, was sich bis jetzt über diese Verhandhingen sai^cn 
lusst. W ir wissen ;.^ar nicht, ob iti diesem ersten Stadium derselben schon von 
einer Hereinziehung (jsterreichs gesprochen worden ist; es erscheint deshalb 
als unwahischeinlich, weil Napoleon damals schwerlich schon an einen Drei- 
bund dachte, sondern nur an die zwar unter gleidaem Gesichtspünict , aber 
äusserlich getrennt zu haltende besondere Verbindung Frankreichs mit Italien 
und mit Österreich, wie er das auch wieder bei dem nächsten Versuch, (^er- 
reich im Gegensatz Preussen an sich anzuscMiessen, bethätigte. 

In der äu.sscren Form des Verkehres war eine die ganze Art der weiteren 
\^ rhandlnn<::jen bestimmende Änderung eingetreten. F.benso wie Viktor Emannel 
m l'aris neben dem ottizieilen Wrt reter Italiens seinen ht -oiideren Vertrauens- 
mann hatte, zunächst La Marrnora, dann seinen Ordonnanzuffuier, den Militär- 
attache bei der Pariser Gesandtschaft, Grafen Vimercati, so führte Heust durch 
einen besonderen Privatbrief Franz Josephs bei Napoleon seinen vertrautesten 
Helfer aus der sachsisdien Zeit, der ihm nach Österreich nachgefolgt war, den 
Grafen Vitzthum von Eckstädt als Sonderbevollmäditigten neben dem Fürsten 
Metternich ein, und wies ihm dabei als offiziellen Posten den des Gesandten in 
dem leicht von Paris erreichbaren Brüssel an.^ 

1) Mas«.ari, »Vita (Ii Vitlorio Kmanuclc« 11, J07, 309, 35a f., vgl. Prini Napoleon «. a. O. 493 f. 

2) Syl^l VI, 367 f. nach den von ibui allein benatzten noch ungcrlrucktcn Aiift«chn«ngen 
ViUthums. Sybel nihrt diese ErbemraliK nur zurück auf das Misslnwen Franz Jo»«ph« unil Ueu»ts 
j,,.4.,.fi Nnpolfon, um aUN>cr dem <ilo(s rosig fiirliptuieii l-'Ur>Ifn Metternich, der gerade^n 1 !.in-,frcHnd 
der kac^erlichen Familie war, einen unbelangencn Beobachter «1 besiUcn. Alicr wenn auch Beus.1 



Es ist sehr erklärlich, wenn Napoleon in dieser Ernennung ^ne weitere 
Kundgebung des Wunsches nach engen und vertraulichen Beziehungen sah, von 
denen auch für ihn mehr zu erhoflfen war, und so Hess er im Juli 1868 durch 
Metlernich vorschlagen, gcmcin'5chaftlich eine Intcrpeliaiion an i'reussen wc^^cn 
seiner Versuche zur Oberschreitung der Mainünie zu richten. Bei der Gefahr, 
die in einem solchen Vorgehen lag, musste eine Macht, die eine unmittelbare 
Kriegsgefahr jedenfalls vermeiden wollte, diesen /Vntrag ebenso und noch mehr 
ablehnen, als den vom Frühjahr 1867. 

Aber auch hier vermied es Beust ängstlidi, durch eine blosse Ableh- 
nung die Beziehungen zu gei^rden. Deshalb wies er darauf hin, dass gerade 
dieser Vorschlag das beste Mittel sei, der Überschreitung der Mainlinie An- 
hänger in Süddeutschland zu gewinnen, und er setzte an dessen Stelle einen 
anderen Vorschlat; von etwa gleicher Richtung, nur ohne die gleiche Gefahr. 
Napoleon sollte sich für eine allgemeine Abrüstung erklären, zu der er selbst 
das Beispiel geben wolle, -sobald nur eine l)efriedie;encle F.rklarung der preussi- 
schen Regierung über die Autrechlcrlialtung der Bcalinmumgen des Prager 
Friedens ihn dazu in den Stand setze.« Napoleon würde auf jeden Fall dadurch 
eine vortrefflidie Stellung erhalten und Preussen bei einer Abldinung das all- 
gemeine Mtsstrauen auf sich lenken und im Lande die Agitation gf^en das 
Militärbudget heraufbeschwören. Der Gedanke ist Beust wohl von Vitzthum 
eingaben, jedenfalls von diesem im September 1868 in Paris vertreten worden, 
und Beust zuckte noch später die Achseln darüber, dass Napoleon abgelehnt 
und sich für den Klügeren gehalten habe. Wenn er aber zugleich Napoleons 
Einwand berichtet, dass das Ganze bei dem Landwehrsystem einfach auf eine 
Prellerei herauskommen wurde, so bcueist er scliist, da*?«? Napoleon liier wirklich 
der Klügere war und er ihn nicht verstanden hat. Rouher war eher einverstanden 
gewesen, er machte auch nach der Ablehnung des damals in Biarritz weilenden 
Kaisets einen vermittelnden Gegenvorschlag, der Reserven und Landwehr ein- 
bereifen sollte, fond aber auch damit keine Gnade bei seinem Herrn.*) 

Beust hatte wohl gemeint, dass er Napoleons Versuch, Österreich mit 

seine liezichungeo ^ Mettenncli benwistricb, wenn er TerüicheriL , <liss er ihtn selbst •ini kritU 
schcR Jahr Iii 70 ia keiner Weis« ttheln WUen, sondern nur BcianKcnhcit in tu optimistisclier An- 
tichauung vo^^awerfeD« gehabt habe Erinn. II, 351, ao hg in lettterm doch gewiss «icht der einzige 
Anl.ass, da'»'- Beir-t (rpmili- In Pari-, für einen Mann sorpt? , dem er persönlich m jeder -Weise du 
{{Tu^istc Vertrauen schenken konnte, der ebensowenig Österreicher war wie er. 

■) Beust sn Andnasy, 38. April 1874, B(i«n.II, 340 vgl. 380, efglnsl dvrdi Mittellimgeii nacb 

Vitzthum Sei SvIk-I VI, _^6<) — 71. Beust erwilhnt vun Vit^llnmi-- Mitwirkung g.ir niifit-,, .oriilerTi ^1cIlt 
Altes ab sein Werk dar, w&hrend Vitium den Gedanken wieder {;anz filr »ich in Anspruch nimmt. 
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gegen Prcussen voranzuziehen, geschickt durch einen G<<n-nvorschlag pariert 
habe, der darauf hinaiisHef, Napoleon möge sich die Kastanien allein aus dem 
Feuer holen. Rouher nahm daher auch die von Bcust damit zur Seite ge- 
schobene Hauptsache sofort hervor, indem er zu Vitzthum äusserte, dass im 
Kalle eines daraus entstehenden Bruches österreidi ihnen dodi mit den Waffen 
hdfen würde. Vitsthum antwortete In der Überrasdiung nicht ganz vorsieht^ 
und erhielt eine kleine Zurechtweisung Beusts: dass dn unüberl^es Wort ihm 
»die mühsame Arbeit von zwd Jahren« umwerfen könne, »der Gedanke von dem 
Eintritt in die Aktion ist jetzt absolut falsch.«') Damit war das ent* 
scheidende Wort für Beusts Politik gesprochen. Es blieb bei dem herzlichen 
Einvernehmen, über dessen Linie hinaus Österreich durch ilie Verhandlungen 
der Jahre 1867 und 1868 nicht zu bringen gewesen war, und vieiieicht hat diese 
Zurückhaltung Österreichs auch die von Viktur Ktnanucl angeknüpften Bundcs- 
verhandlungen mit Napoleon nicht recht von der Stelle kommen lassen. 

Dte Ziele der österrdchisclien» oder genauer der Beustischen Politik 
während dieser zwei Jahre stehen nunmehr mit ziemlicher Deutlichkeit vor uns: 
Beust hatte jede Annäherung an den Norddeutsdien Bund, die zugleidi dessen 
Bestand und Weiterentwicklung hätte dchem müssen, al^ewtesen, vielmehr 
fand er sich hi^ auf dem gleichen Hoden des Gegensatzes mit Napoleon zu« 
sammen. Nur darin bestand zwischen ihnen ein wesentlicher Unterschied, dass 
Napoleon, gleicligiltig ob er einen unmittelbaren Kriegszweck hatte oder nicht, 
auf eine Politik der Allianzen liingewitsen war, und dass diese Allianzen die 
für Frankreich erwünschte Siclitrung um so mehr enthalten niusstcn, je mehr 
es gelang, sie offensiv gegenüber Preusscn zu gestalten. Bcust dagegen zeigte 
sich bei setner Abwendung von Deutschland zwar auf eifrige rilcge der engsten 
Beziehungen zu Frankrdch bedacht und gab für deren Herstellung im kriti- 
schen Augenblick selbst den Anstoss, aber er wies die bisherigen AllianzantH^ 
sämtlich ab, welche, so viel wir von ihnen erfahren » Napoleons Interessen 
entsprechend durchaus offensiven Charakters waren. Er wollte »jetzt« durchaus 
nichts von einem »Eintritt in die Aktion« wissen. 

Das war die Politik, die sich für Heust aus der gesamten Lage Öster- 
reich-Ungarns ergeben riuisste. Beu.st halle den Ausgleich mit l^ngarn ge- 
funden, dessen HedeuUing für die auswärtige Pi>litik durch die Stärkung der 
Gesamtkraft der Monarchie zu Tage liegt Aber der Ausgleich wirkte nicht 

Ii SyUcl in (I. iiist. Zeilschr. 75 4-5 f.^ nAtiiriich nach Viljthutii Vgl. Ht-ii-sts AuMlruck im 
Schreiben an MeUernicli, ii.Juii 1S70! 'Noii-i ii'avon« jamais diüMmuIc Ic iHrsoin ini|>cricux tjuc nnas 
avoi» de It ptm; (Erinn. 35 1.) 
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nur als Sporn, sondern auch als Zügel. Der ungarisclic Graf Csaky sagle im 
Mai zu Theodor von Bcrnhardi: »Österrciciis wegen könne man für jetzt 
ruhig sein^. es könne nicht Anteil nehmen an einem Kriege gegen Preussen» 
denn Beiist habe das Reich und seine Politik von den Ungarn abhängig gemadit, 
und die Ungarn wollten keinen Kn^, der geHlhrt würde, um Österreichs Supre- 
matie in Deutachland wieder henustellen, denn sie wissen» das« sie selbst wieder 
der alten Unterthänigkeit verfallen, wenn C^terreich seine alte lAadit in Deutsch- 
land wiedergewinnt« 

I^iesc Äusserung entsprach der Anschauung der leitenden Persönlichkeiten 
in Unj^arn, wie dc^ Ministerpräsidenten, des Grafen Jniius Andrassy, und des 
Kultusminihlcri, den Barons Kötvös, dass die Hfrstcllung der üsterreicliischcn 
Vorherrschaft in Deutschland für ihr Vaterland geradezu ein Unglück sei, und 
diese Überzeugung vom eigenen Interesse hob reichlich die Antriebe auf, die 
in dem starken Preussenhass und der noch stärkeren Fransosenbegeisterung 
der Magyaren U^en.*) Den Grafen Andrassy hätte nur die Cseßihrdung der 
Integrität der ä«terreichisch-ui^;aris(phen Monarchie, die aber für ihn mit der Fest' 
haltung oder Beseitigung der Bfoinlinie gar nichts xu thun hatte, von einer nach- 
drücklichen I''riedenspolitik abbringen können. Er hielt es auch spater gegenüber 
den von ihm gefürchteten Umtrieben Beusts für nötig, den französischen Bot- 
schafter, den Hcrznn- von Gramont, vor falschen Ifoffmini^en zu warnen: Frank- 
reich wunlc für einen Kriei; mit l^rcussen auf die Mitiüifc l )sterreich • l iitjarns 
ganz und gar nicht zu rechnen haben. •) Wenn daher gerade Andrassy sich nach 
Franz Josephs Besuch in Paris zu Ducrot so warm über ihre Interessengemein- 
schaft mit Frankreich ausgesprochen hatte, so ist das um so mehr dn Beweis, 

t) Csakys jLusaerang s. bei Bcrnhfirdi VII, 366; ttb«r Andrasiiy %. Konyi •Beint und Ahdrusay 

1S70 1S71. III der «Untschen Kerne XV, 2 1S901 S. 13, vgL l''tiedjiin|r »Der Ktunpf «m <Ue Vor- 
herrschaft. Ii, 537; ttbcr KötTte s. Konyi a. a. O. S. 17 f. 

3; Darflber s. die AHsflUiniiigcii Konyis, sqib Teil nach penSnlielien Miitennngen Andnssys 
und nicht miliL-r ginannteD Attfaciclwaiigen. Nach Thiers" Aussage iL)>'po>. <Ics tfmoins I. $\ hat ihm 
Andrassy «clbst diese Au-;-< rnnj^ ?■« GranK-nt wiedererzählt, iwn irrt Thiir- darin, dass ihm auch Bi-ust 
das gicitbc vou Mch mitgeteilt tiabc; hierin widersprechen ihm denn auch Ueu»! und Gramont nach* 
drtkkllcb (Beatt, Enno. II, 363 f., 373), wiQireml die AniMge Uixr Andniasy ohne Einrede bleiiit — 
Wenn Onclfn un ) Ihü rü U ti.en Tun allein auf die Stimmung bei den Magj-arcn legen, so kommen 
sie für die von dicken wirklich «ingenommene ilaltang zu einem fabeben Schluis i,». dagegen ücbon 
Pelersdorir in den Forsch. «. bnind. nod preass. Gescb. IX, 77). WAlirend Ungarn gerade der stärkste 
Hemmschuh für etwaige Kriegsgeliiste war, meint Delbrück S. lö, »Schwierigkeiten hStte nur ein Teil 
der UcDtschen gemacht«; «eine weitere Bemerknng: «Aacli den Zatriu KussUnds schevlc man nicht«, 
ist a«ar bacbatlUich richtig, wie wir noch sehen werden, aber nnr fttr eine Person, nämlich lUr Benst. 
nicht ftr die Unpua. 
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dass in Paris nichts über die Linie der Friedenspolitik Hinausgehend» be- 
schlossen worden ist. 

Da Beust diese Linie ebenfalls einhielt, so trat vorlänfig ein Gegensatz 
zwischen beiden Männem nicht sichtbar hervor. Anders war es freilich um die 
ihr Handeln leitenden Grundan<ychauungen bestdlt, da Beast im genauen Ge- 
gensatz zu Andrassy das Ausscheiden Österreichs aus dem deutschen Bundes- 
verband, <!ai Aiifi,'obcn seiner alten Machtsteüunfj in Deiit»?ch!rind stets beklagt 
hat. Wolil führte er nur den einen (inind an, (ier dem von Csaky betonten 
magyarischen ctUsiirach ; weil die bcvurziigte Stellung des deutschen Elementes 
in Österreich tUJurch ihren besten Stutzpunkt verloren habe'», im ganzen 
aber urar es seine alte AufTassung, Österreich als Gegengewicht gegen Preussen 
in Deutschland zu erhalten, mit welcher er in der österreichischen Staatsleitung 
als Trierer der Überlieferung eines Metternich und vielletdit mehr noch eines 
Schwaizenbeig erscheint. 

Mochte er also den inneren Anschauungen der ungarischen Politiker so 
ferne stehen wie er wollte, jedenfalls war er in seinem Handeln zu vorsichtiger 
Rücksichtnahme auf sie f^enötigt. Zu der Hauptsache, der Erhaltuni^ des Frie- 
dens, dranoften aber noch viel starker die besonderen ostorreicliischen Interessen, 
die Forderung der Kraftesammlun«,' nach der schweren Niederlage, wahrend 
man in einer Umgestaltung des Heeres stand und in den schwierigsten Kinanz- 
verhältniasen dahinlebte.') Dazu kam, dass trotz aller Vergeltungswünsche die 
Deutschen Österreichs schwerlich zu einem französischen Krieg gegen das übrige 
Deutschland zu haben gewesen wären. Das war die Anschauung der leitenden 
Männer selbst, wie es ja Beust in seiner Abweisung eines franzAsisdwn Bünd- 
nisses im Frtthjalir 1867 deutlich ausgesprochen hatte, und genau damit in Über- 
einstimmung standen Franz Josephs Worte zu General Lebrun im Juni 1870, 
dass Prciissen dvnch die Hemit/uni; der deutschen l'rage nicht nur Nord- und 
Suddeutschland, sondern auch die deutschen Stamme Osterreich- Ungarns auf- 
wiegeln konnte.') 

Somit sprachen schlechtinn alle Grunde tn beiden Keiclishaiftcn nur lur 
die Innehaltung einer Politik des Friedens, gegen sie stand nur das eine Gefühls- 
moment des Wunsches nach Vergeltung am Si^er von Königgrätz und bei 
den Magyaren noch das ihrer Vorliebe für die Franzosen g^enüber den nissen- 

•J 11, 433 f- 

2) Sybels kurze Darlegung (bist. Zeitschr. S, 4jy Jialtc ich für völlig zulreffeml. Gegen DcU 
bcftckt KinwUmle ^S. 1 b : vgl, Peiendof IT, 77. 

3) beut n, }37, Lebm S. 147. 
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freundlichen Preusicn. Aber von dem, was gemäss einer nur diesem Gefühl 
folgenden Pc^tik etwa den Preusien abzunehmen sei, von der Wiedererwerbung 
der Vorherrschaft in Deutschland lur Osterreich, wollten die Ungarn nidits 
wissen, und die national gesinnten E>eutschen in der Westhäifte des Reiches 
wiesen den mit Abtretung deutschen Landes, überhaupt mit der schwersten 
Schädigung der nationalen deutschen Bestrebungen verbundenen Kaufpreis ab« 
der an Frankreich zu zahlen sein würde. 

Der aus dieser Ln^'c sich crf^ciicndcii Politik war Reust bisher t^efolc:^. 
Fini£3;en Verdaclit nuisste es nur crwcckin, das«; er Aiiliati^'cr der Hegemonie 
OsterreicliM in 1 Jcutscliland und damit einer .schliesslich doch mir (.Kirch einen 
Kampf niüglichcn Zuruckdrangung Preusaens blieb, eine Auffassuiiji, die ja 
auch allein seiner poUtncchen Vergangenheit entsprach. Sollte er ferner wirklich 
eine fUr die Dauer geplante und damit möglichst fest zu fundamentierende 
Friedenspolitik verfolgt haben, so muss doch etwas aufiatten, dass er jede, dieser 
gerade die grdaste Förderung tnetende Beriihrui^ mit dem neuen Deutschland, 
wie sie Bismarck ihm anbot, weit von sich wies, dass er trotz der Ablehnung 
der von Napoleon in unannehmbarer Form gebotenen Allianz mtt emsiger Be- 
flissenheit die intimsten l^e/.iehunf^en zu Frankreich, dem t^egebenen Widersacher 
Preussens pflegte. Solite ihm endlich bei der Abweisung eines >Kintritts in die 
Aktion« gegenüber Vitzthum im September 1868 das Wörtchen »jetzt« nur 
zufallig aus der Feder geflossen sein ? 

Ich glaube nicht. Wir haben eine Mitteilung über Beusts Grundansicht 
in jener Zeit, welche zwar aus zweiter Hand und von einem Manne stammt, 
der es mit einigem Färben nicht gerade genau nahm, welche aber doch eine 
glatte Antwort auf alle erhobenen Fragen giebt. Der besMsche Minister Herr 
von Dalwigk besuchte hn Oktober 1868 den General Ducrot in Strassburg, 
mit dem er als der Rheinbundsminister der 6ocr Jahre nahe Grenzbeziehungen 
unterhielt, und sagte hier nach Ducrots Bericht . Mein Freund von l^cust 
gkuil.)t, das.s der Krieg allein ()sterreich wieder c in p o r h r i n g c n 
kann, :ihrr er will noch warten, da er meint, ()ster reich ge- 
winne vun der Zeit mehr Vorteil als Preussen.t'j 

Von diesem Gesichtspunkt aus würde uns Beusts Politik klar und in 
widerspruchslosem Zusammenhang encheinent Fernhaltung vom Norddeutschen 
Bunde;, engste Beziebui^en zu Preussens Gegner, aber Abweisung jedes Planes, 



a3) Dacrol II, aSl. Dtt ebremvette Dalwiflt tligtt hiniu, daw er ««derer Meimmg »ei, md 
•ochte die Vmatos«» 20 diüngen, lieber heut mb morseH loHnucfaitigeii. 
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durch den der Kritg in greifbare Nähe gerückt werden konnte. Es bliebe 
damit ganz richtig, Beusts damalige Politik ab nachdrückliche Friedenspolitik 
SU bezeichnen, aber es hätte doch, wenn auch zunächst in weiter, noch nicht 
absehbarer Feme der Kriegsgedanke hinter ihr gestanden. Bensfcs weiteres Ver- 
halten erst kann vollständig die Richtigkeit oder Unridttigkeit dieser Ansteht 
erweisen. 

Wollte Bcttst den Frieden nur, um Zeit zu ^r^vinnen rur inneren Stiirknng 
' )>tcrrcirhs für drn Kampf, so musste er doch auch die-^e Zeit hemit/.en, inn 
die iiiacluigcn inneren W iderstande zu tiberwinden, die sicli ihm für icin letztes 
Ziel, für ein Auftreten gegen Frcussen, in beiden Reiclisiiaiftcn, besonders in 
Ungarn entgegen stellten. Riss er im gegebenen Augenblick Ungarn fort, dann 
war auf ein Mitgehen Österreichs eher zu hoffen, besonders wenn es gelang, 
eine ausserhalb Deutschlands liegende Frage in den Streit hereinzuziehen. Und 
da finden wir, dass das allein der Gesichtspunkt war, von dem Beusts sehr 
eigentümliches Verhalten in der orientalischen Frage bestimmt wurde. 

Auch gegenüber dem Orient bestand Gleichheit der Anschauungen zwischen 
Wien und Paris (!arin, da.ss Russland fest auf der Linie des Pariser Vertrages 
von 1856 gehaltt n jedenfalls an jeder einseitigen I-ösiin^ der ilun angeleimten 
I'"esseln verhindert werden sollte In Salzburg war verabredet worden, dass einer 
Überschreitung des Pniili durch die Russen sofort die Besetzung der Walachei 
durch die Österreicher mit französischer Hilfe folgen sollte, und im September 
1868 kam dann der von Rouher ausgesprochene Gedanke hinzu, dass der Hohen- 
zoller Karl, der für Russland arbeite und eine SdiUdwache Preussens sei, wieder 
aus Rumänien entfernt werden müsse.') 

So willkommen Beust diese Regung zu handelnder Politik im Orient bei 
Frankreich war, so genügte sie ihm doch nicht. So abenteuerlich der ganze 
Plan aussehen ma'.^. so kam doch der Gedankengang Beusts darauf hinaus: 
da weder die Ungarn noch die Deutschen in ' )stcrrcich beim Aufrollen der 
deutschen Krage gegen Preussen in Hewet^'ung zu setzen sind, so inuss zu diesem 
Zweck die orientalische Frage bcnulxt werden; dabei galt es, Preussen und 
Russlaiid so nahe aneinander zu bringen, wie nur möglich, nicht etwa auseinan- 
der zu halten, wie die thörichten Franzosen wollten. Ein geradezu frivoles 
Spiel : um ( Werreich*Ungam gegen Preussen mobil machen zu können, sollte erst 
Russland als Preussens Genosse in Bewegung gesetzt werden, da nur gegen 
dies die Ungarn voran zu bringen waren. Allerdings musste er denken, die 



t) Bewt II, 134, Sybel VI, 370 nach Vitzlbrai. 
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russische Macht so nebenbei abtbun zu können. Das war nicht das Handeln 
eines mit seinem Land und dessen Interessen verwachsenen Staatsmannes, son- 
dern eines politischen Intriganten und Spielers, der in den netten grösseren Ver- 
haltnissen seine alte, aus dem J^undest.ir,' herübergebrachte i^olitik des cipcneu 



»Ce ne sera jamais cju un brouiilon« sagte Ende 1869 der Zar über ihn zum 
französischen Gesandten.*) AU dies an sich schon aussichtslose Spiel dann 
durdi Frankreichs blindes Losschlagen verk>ren war, noch ehe er nötig gehabt 
hatte, seine eigentlichen Ziele aufzudecken, da war es nicht su verwundem, 
wenn er die Welt möglichst Über diese Ziele hinwegzutäuschen suchte. 

Ganz In diese Richtung seiner Orientpolitik war sdion die zu Anfang 
1867 von ihm vorgc!?ch!aq'cnc Revision des Pariser Vertrages gestellt, worin 
man irrig wohl gar den Versuch einseitiger Verständigung mit Russland gesehen 
hat, mindestens nber das Streben, Russland zu j:^cwinnen und Prcussen zu iso- 
lieren. *i Der Weg, den Heust damals sch(.)n mit seiner ersten Depesche 
danihiT vom f. Januar 1867 einschlug, s^int; nWcr Paris, ti.is /iisamnienhalten 
mit i" tankreicli blieb ihm die Vorbedingung. Er wollte wohl eine Lusung der 
RiBsland unnatüriidi beengenden Bestimmung des Pariser Vertrages, der das 
Schwarze Meer neutralisierte, aber, um dem zumeist gefürchteten einseitigen 
Vorgehen Russlands zu b^egnen, durch die am Vertrag beteiligten Mächte. 
Für Rusdand war das obendrein nur ein Köder, um es Itir die weiteren Pläne ge- 
ling zu madien, welche den westlichen Mächten eine stärkere Möglichkeit der 
Einmischung im Osten geben soüten als bisher, srlicinbar gegen die Türkei, 
in Wahrheit nur wieder gegen Rus-sland gerichtet. Hesass man diese Möglich- 
keit, dann war auch der Hebel [^e|:;cbcn , durch den die orientalische Frrtcfe 
leichter aus der vorübcrsyehendtn Ruiic i^'elioben werikii konnte. Knssland war 
klug genug, den schönen Gedanken zuruckzuwci^icn, die weitere Hauptsache, 
die ZusammenhaUung Frankreichs und Österreichs gegenüber dem Orient wie 
gegenüber Deutschland, gelang Beust dann in den Salzburger Besprechungen 
in voriättfig genügender Weise zu sichern. 

Nur fehlte eben der praktische Erfolg. Denn liess Reust sich nidit von 
Napoleon gegen Preusseo voianziehen, so dieser nicht von ihm gegen Rnss- 
land Beust machte ihm noch spater bittere Vorwürfe darUber und liess dabei 
glücklicherweise trotz der Vorsicht im Ausdruck den eigenen Grundgedanken 



r ¥\evty, »La France et U Rnssie cn 1870«, Rev. de Fuit 1898, VI. S. JSO. 

3j Das ut aucb Sybeb Ansidit VI, laS. 
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genügend hervortreten. Der Versuch der Venümdigung mit Ruasland An&ng 
1867 war danach >in Folge des Mangels allen Verständnisses dafür in Parisc 
fehl^reHchlagen. Bei der panslavistischen Bewqpmg, der immer unfreundlicheren 

Sti Hunt; Kusslands zu f)stcrrfich musstc dieses Riis^land immer mehr als seinen 
Gegner im Orient ansehen und daher trachten »dort Hand in Hand mit I'rank- 
reich 7i\ «;ehen.« Da- kannte bei En'^lanci-, Passivität »unter Umstanden /u 
einem Konflikt zwischen i isterreich und Frankreich gegen Rusäland fuhren, und 
wenn dann Preussen in den Fall kam, auf russische Seite zu 
treten, dann konnte ein französischer Krieg gegen Deutsch» 
land ein solcher werden, indenwir ohne alle inneren Schwierig- 
keiten hätten eintreten können. Dies hat der Kaiser Napoleon nie 
begriflen and in unglaublicher Verblendung immer Russland von Preussen zu 
trennen gehofft.« ') 

So suchte jeder den Genossen für eine gemeinsame Politik nach einer 
anflercn Seite zu ziehen, jeder aber weigerte sich, <!cn Wünschen des Genossen 
zu folgen Wenn Heust die Gefährdung seiner damaligen !• riedenspolitik liurch 
eine unniitlclbar gegen Preussen geiicluete Verbindung abwies, so Napoleon 
den nach Bcusts Meinung diese Verbindung in späterer Zukunft ermöglichenden 
Umweg über ein gemeinsames Vorgehen im Orient. Napoleon konnte mit diesen 
gefahrlichen Plänen und der ganzen künstlichen ZukunitspoUtik Beusts bei seinen 
näher liegenden Sorgen nicht gedient sein; handelte er audt in Beusts Ai^n 
in »uoglaubltdier Verblendung!, so musste es ihm, der sich ohne Allianzen nicht 
einmal gegen Preussen sicher fiihlte, doch als wunderlichste Zumutung erscheinen, 
mir iiir die bessere Aussicht der möglichen österreichischen Bundesgenossen- 

ij 1d dem Sciueiben an Andntny, s8. Apiril 1874, Eriw. Ilt 337* Benst becekhnel die 

Rolle, welche dieser Gedanke genpicU bal, mit dem Zu^alr , da^s man diesen »verdfr;»'!» lu-n rn'cn 
Faden« in der Korrespondent des Fürsten Mettemidi bis in den Juli iHjo hinein tortgcaponnen finden 
werde. Genau mit den dargelegten Ced«nkni ttbereiostinimeiHl ist der Sate (an Metternidi, il. Juli 
1H70, clxl. 3.lS:: "Je n'ai pas bcsoin de vuus ra]>pcler, qu'cn cxaminant le* vventaaliics de guerrc 
non» avon» tonjoara d^clar^, que n<n» noa> cngagehons volontiere a enirer Bctivement en 
■ c^ne »i la Rattie prenait I« parti de ta Pruste, mtas que si celle-d senle ttmt en 
gucrre avec la France, noM nou rtervion« le druii de rcstcr ncutrcs«. Ebenso bcslltigt Gimmont, 
dass Heilst ihm in Wien vorgestclll habe, es iei wünschenswert, dass der Krieg, wenn er no(wrn<li{j 
wiitdc, au« einer nit:ht-dcut»cbcn Angelegenheit entspringe, »quelle prtt nai&üance par exemple, au 
H^et de quelqne qneilion orieslale* ^Bensl, Erinn. II, 373). Anf diese Daileganeen in der rer- 
traulichcn Korrespondenz zwU' hf-n Wien und l'arii weiNt Beust auch später den (iralen Apponvi hin, 
um dann in eckt Beas^tuchcr Wi-ndung hinjcuxuiiagcn : «Von einer die Spitze gegen Ku»sland richtenden 
OTterrelchiMh'fnuttämtdien AlUaot wird sich sicberlieh dati» JteiB Antdradc finden« febd. 560)$ du 
war dem Wort nach tutreiTend, nn den diese Poliiiic liehernctaeaden Gedanken sah et fteSIcb etww 
ander« auc 
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Schaft noch die sichere Feindschaft Russlands herauszufordern. Dabei erlitt er 
im Winter 1868/69 wieder eine ärgerliche Schlappe, indem der sclion abge- 
schlossene Verkauf zweier belgischer Bahnen an die französische Ostbahngesell- 
schaft, hinter der natürlich der Kaiser stand, am Widerspruch von Regierung 
uad Kaminer ta Belgien scheiterte; die ohnehin starke Erregung in Frankreich 
war dadurch beträditlidi gestiegen. Die Gefahr der Lage und damit das Allianx- 
bediirfnis drängten sich stärker seinen Erw^[ui^n auf, aber wenn er sich daför 
immer an erster Stelle wieder auf Österreich hingewiesen sah , so musste er 
bei dessen Verhalten auf andere Wege sinnen üim beizukommen. 

Was aus Hcusts Ablehnung einer Allianz und seiner Betonunf^ des Friedens- 
bedürfnisses bei dem sichtbaren Streben nach freundschaftlichen Bezrchiinsifcn 
hervortrat, war, dass ihm entschieden ein Bündnis mit Frankrcirli bei dcni 
gespannten Verhältnis zu Preusscn ein höchst unbehaglicher Gedanke war. Wie 
nun, wenn ihm darin eine grössere Garantie sowohl fiir die einzuhaltende Politik, 
wie auch fUr die materielle Hilfe im Ernstfall geboten würde, wenn Frankreich 
statt der bisher verhandelten dnsdtigen Bündnisse mit Italien und mit Österreich 
diese beiden mit sich zu einem grossen Dreibund vereinte? Freilich war 
Frankreich dann starker gebunden, als wenn es fiir sich mit jeder Macht einzeln 
abschloss, aber es stand auch selbst inmitten einer grossen machtvollen Koalition. 

I. eider lassen uns hier die bis jetzt verfügbaren Quellen etwas im Stich. 
Zunächst lä-sst sich nicht erkennen, wie weit etwa die besonderen italienisch- 
französischen Verhandlungen, die dem erneuten Antraj^ an < )>terreich im Juli 
1868 vorangingen, infolge der Zurückhaltung Österreichs eingeschlafen waren 
und wann sie wieder auijgenommen wurden. Jedenfalls dürfen wir annehmen, 
dass der Dreibundsgedanke zuerst zwischen Frankreich und Italien verhandelt 
wurde, dass das Einverständnis mit Italien die Voraussetzung war, auf die hin 
Napoleon Österreich den Dreibund anbot. Da dies schon im ersten Beginn 
des Jahres 1869, wenn nicht noch früher geschah, so kann die Pause in den 
Verhandlungen mit Italien nicht allzu lange gewesen sein , denn vom Juli bis 
(Oktober 1868 hatten die letzten französischen und österreichischen Vorschläge 
und Gegenvorschläffe g;espielt. 

Wir sind über den Gang der den Dreibunti vorbereitenden Verhandliuigei» 
zwischen Napoleon und Viktor Emanucl gar nicht unterrichtet, wir kennen 
nur ihr Ei^^ebnis, das in den letzten Monaten des Jahres 1868 zustande 
kam und dann den weiteren Verhandlungen mit Österreich als Unterlage 
diente. Dieser französisch-italienische Vorentwurf zum Dreibund nahm einen 
Vertrag in Aussicht, der natttriich wie üblich die Erhaltung des europäi- 
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sehen Friedens als Hauptziel hinstellte: er sollte ein Friedens-, Freundschafts- 
und Alli.in/.vcrtrag der drei Souveräne sein, die:se sollten in allen wichtigen 
Kragen der europäischen Politik geiucinsam vorgehen; der Vertrac^ war nicht 
offensiv, sondern defensiv, der Krieg war als möglich vorausgesehen, aber 
nicht gefordert, was der Prinz Napoleon zutreffend dahin bezeidmete, dass 
Napoleon und Viktor Emanuel ihre Ansichten Uber einen Defensiweitrag 
ausgetauscht hätten^ der zu einem offensiven werden konnte. Und dass man 
diese Umwandlung sehr tn's Auge gefasst hatte, zeigt der sorgsame Vorbe- 
dacht für die in einem Krieg zu machende Beute und deren Verteilung. 
Italien forderte dabei eine doppolte Grenzbehchtigung , nach dem Roya Thal, 
also nach seinem alten Besitz von Nizza, und nach den Tiroler Alpen hin, 
somit gleichmiissicr .'uif Kosten TVankreichs und Österreichs, da/n kam eine 
Flottenstation an der Uinesibch<-n Küste. Für die nächste l\'i])st\vahl wurde 
ein gemeinsames Vorgehen der Dreibundmächte in Aussicht genonnnen. Die 
römische Krage scheint in dem Vorentwurf nicht erwähnt worden zu sein, und 
es sah für das ganze Allianzweik etwas bedenklich aus, wenn Uber diese errte 
Vorbedingung für Italien eine Einigung noch nicht erzielt war. 

Wenn nach den vereinbarten Bestinmini^n die beiden Genossen an Ita- 
lien Landabtretungen machen sollten, so war selbstverständlich, dass sie sich 
nach einer anderen Seite hin schadlos zu halten hatten, und wo diese Seite 
zu suchen war. lag auf der Hand, ebenso die Art, wie Frankreich sich reich- 
lichen Ersatz fdr ein kleines Opfer im Siidnstcn würde ver-schafifen können. 
Schwieriger stand ls darin von vorneherein mit t) -reich, im Fnihiahr 1S67 
halte Heitsi die frau/ü^ische Allianz mit einer Aussiciii auf eigene Vert.M ni^erung 
in Süddculschland oder Schlesien abgelehnt, m.in uius.'>te ihn also auf andere 
Weise zu fassen suchen. Napoleon ging vorsichtig voran , ohne den ganzen 
Plan, vor Allem die Zumutung österreichischer Abtretungen an Italien gleich 
zu offenbaren. Er eröffnete, vielleicht Anfang 1869, Mettemidi und Vitzthum, 
dass er ihnen statt der unthunlichen Abrüstung, die sie vorgeschlagen, einen 
Dreibund anbiete; er forderte entsprechend der Art, wie die Sache mit Viktor 
Emanuel nur durch Vimercati angeknüpft war, strengste Geheimhaltung; auf 
französischer Seite sollte nur Kouher davon wissen, weder der Minister des Aus- 
wärtigen I.avalette noch der Hotsrhafter in VV'ien, der ! lerzog von Gratnont. 
Ersterer ist zuletzt noch hin iLjezogcn worden, ebenso wie auf italienischer Seite 
der wegen seiner persiinlichen (iesinnung darin dem König zuverlässige Menabrea, 
aber ausdrucklich hinter dem Rucken der andern Minister in seiner Stellung als 
Generaladjutant, nicht als Ministerpräsident, ausser ihm der Pariser Gesandte, 
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Ritter Nigra; auf österreichischer Seite erfuhren nur der Kaiser, Beust und die 

beiden Gcsamitcn davon. '1 

Kouher trat nach Napoleons ersten Eröffnungen in die sachlichen Ver- 
handlungen mit den beiden Österreichern ein. Offenbar wollte er sondieren, 
wie Weit Oaterreich im Rahmen eines Urdbundes voranzubringen war, wenn 
er beträchtlich über den Gedanken einer Defensive mit nur eventueller Offen- 
sive hinausging und als Zwedc der Allianz das Entgegentreten gegen alte wei- 
teren pretissisdien Eroberungs^üste — was sie eben darunter verstanden — 
hinstellte. Dafilr wurde als Lohn der Wiedererwerb von {Österreichs alter Stel* 
lung in Deutschland genannt Vitzthum erwiderte sofort, dass bei den inneren 
Zuständen Österreichs und den ihm wohlbekannten Grundsätsen Beusts an 
solche Bestimmungen gar nicht zu denken sei.*) Sein Gegenvorschlag stellte 
sofort die reine Defensiv- Allianz voran, aber ausdrücklich, um die gleiche po- 
litische Linie im Orient wie im Occident einzuhalten. Man sollte diplomatisch zii- 
äamnicngehen. aber da.ss Österreich dabei bedacht war, dem unsicheren Napoleon 
in der bedenklichsten Frage eine Fessel anzulegen, zeigte die Klausel, dass 
wenn Frankreidi sich zu einem Kriege gegen Preussen veranlasst sKhe^ öster" 
rdch sidi ftir dessen Dauer seine Neutralität vorbehalte. 

Die wdteren Besprechungen schleppten sich bin, im März hotte Vitz- 
thum die Zustimmung Franz Josephs zu seinem nur in wenigen Punkten ge- 
änderten, also von den Franzosen jedenfalls nicht abgewiesenen Gegenvor- 
schlag. Nach erlangter Zustimmung kehrte er im April nach Paris zurück, und 
nun, n u Hdem Napoleon also zuerst mit Italien, dann mit Österreich die Vor- 
fragen i;etrcnnt erledigt hatte, konnten die gemeinsamen Verhandlungen der 
drei Mächte beginnen. 

Höchst bezeichnend ist wieder Beusts Verhalten, der in seiner unüber- 
wimUichen Lust, überall mit weisen Ratechlägen hineinzureden, besonders aber 
mit der Absicht, Napoleon einen neuen deutlidien Beweis seiner veriässlichen 

1) über diete Rollenverteilimg b« den 1S69 i»rMrnet«n DreilNindsveriMDdIvne«« s. die iber- 

liiiA'nnmcndcn oder sich ergänzenden Miticilnngcn bei tist Ml, Giuivioli .Oiniiliiic SoILi. 1, l.jt. 
I'rinz Naijoleon, Kevue des Ueox Moiule« 26 493, Sybvl VU, S?, dem ausser Ueusl noch Vitzthum 
als Qaelle gedimt bat. 

2) Wurilith nach Sybcl-Vii/ihiim S. S7. Uci SvIk-I wird der Anschein erweckt, als erstrecke 
sich iVirsv Anschauung .im h .tuf die Frage der Suprematie Österreichs in UentKbland. In Bezug 
darauf kuimte Vitithutii gar nicht 80 »prccheu, da Besst durchaus ein Anhlnger der Sapreoutie öitcr- 
fckhi -war (i. Benrt II, 433—35 »gl- oben S. tS]; was er .sofort aluuweisen vermochte, war nach 
der Zurechtweisung, '^i - rr im vorigen Jahr «oo Qeust erhalten hatte ^s. oben S. ib)t jede Bedingung, 
die den Krieg provozieren konnte. 
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Gesinnunt^ zu j^cben , in den Streit wetzen der bcirjischen Bahnen mit einer 
Note nach Hrussel am i. Mai iShg eingriff, die er auch anderen Ivef^ierungen zur 
Uclehrung mitteilte. Er suchte die Hclj^ier mit allen Gründen /.ur vollen Nach- 
giebigkeit zu 'bestimmen, empfahl ihnen auch dringend den Zollverein mit 
Frankreich, aUe$ nur leider drei Tage, nachdem die Entachddung gefatlen war 
und Frankreich in der Hauptsadie nachg^eben hatte. 

Bei den währenddessen geheim geführten Verhandlungen üb«r den Drei- 
bund mussten vor allem zwei schwierige Punkte zur Erörterung kommen, Ita- 
liens Landforderung m ( Xsu rreich in Wälschtirol und besonders die Erledigung 
von Italiens römischem Anliegen durch Frankreich. Die Landabtretung wies 
Beust ab, und als dnfür nur eine Gren^berichtigung am Isonzo pfefordert wnirde, 
widersprachen die (^>sterrcicher /wnr nicht, nahmen sie aber nach nicht in den 
Vertragsentwurf auf, der doch dann seinen defensiven Charakter zu deutlich 
eingebiisst hatte. Dieser aber wurde gegenüber dem schärferen französisch- 
italienischen Vorentwurf genau dem österreichischen Standpunkt entsprechend 
festgehalten. Der erst nachher in die Verhandlungen eii^[etretene General Mena- 
brea bat femer selbst um Streichung d« im ersten Entwurf enthaltenen Artikels 
über die nächste Papstwahl, was gerne zugaben wurde. Ausser dieser Än- 
derung war der Vorentwurf wesentlich nach den österreichischen Forderungen 
umgestaltet oder vielmehr zusammoigestrichen worden. Er enthielt nur noch 
die Festsetzung^ einer nefcnsivallianz zur Hewahrun^ des europäischen Friedens, 
ohne Andeutung iri;cnd einer weileri^chenLlcn Absicht, mit dem emzigen Ver- 
sprechen, gemeinsam diplomatisch vorzugelicn, und mit der besonderen Klausel, 
dais Österreich neutral bliebe, wenn Frankreich sich /.um Krieg gegen Preussen 
veranlasst sähe. 

War soweit eine Einigung hergestellt, so Uieb immer noch der wunde 
Punkt die awischen Napoleon und Viktor Emanuel unerledigt gelassene römisdie 
Frage. Die Forderung der Italiener von Frankreich war, dass der September- 
vertrag glatt ausgeführt und zugleich der Grundsatz der Nichteinmischung an- 
erkannt würde. Das hicss natürlich eine Preisgebung des Papstes, die Napoleon 
nie zulassen kannte. Beust. der damit seinen ehrlichen Kifer für das Zustande- 
kommen des Dreibundes bethaiigte, bemühte sich um eine Vermittlung. Die 
< )sterreirhcr stellten den Italienern vor, dass sie mit ihrrr Drfensivallianz in 
*lcr I land auf die besondere Anerkennung der Nichteinmischung verzichten 
könnten, da dann ja jedes neue Vorgehen Napoleons an die Zustimmung der 
Vertragsmächte gebunden sei. Daraufbin erklärte sich Menabrea einverstanden, 
dass gegen die Zusage des Abmarsches der Franzosen aus Rom Italien ver. 
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sprach, keine Verf^cwaltigiing des Papstes zu b^ehen oder zuzulassen. Ja, als 
Napoleon sogar den Termin des Abmarsches nur dahin bezeichnen wollte, so- 
bald er die Sicherheit des Pai^tes unantastbar sälic, wichen die Italiener nach 
Verhandlungen hin und her dem vereinten Drangen der Franzosen und ()stcr- 
reicher. Ende Mai brachte V'imcrcati Viktor Emanuels Zustimmung aus Florenz, 
Vitzthum reiste am 4. Juni nach Brüssel — das schwierige Werk schien glücklich 
zu Ende fefiihrt, der grosse Vertddigungsbund der drei MSchte fertig. ') 

Aber so weit war man nodi nicbt. Der Bund war ja vereinbart worden 
gehetm wie ein Werk der Veracbwörung, Viktor Emanuel hatte keinem 
Minister ausser Menabrea von seinem Thun etwas mi^jeteilt, er hatte su- 
erst nur den einen Mitwisser Vimercati, zu dem sich erst nachher Mena- 
brea und Nigra gesellten. Aber im konstitutionell rcj^ierten Italien hatte die 
persönliche Handlung des Monarchen nicht die Ikdeutunj», wie in Frankreich 
und Österreich; wenn seine Zusünimuntj überhaupt Wert haben sollte, musste 
sie von den Ministem gutgchei>sen werden, und so ging die weitere Behaod* 
lung des AUtanzentwurfs »vom Kabinet in die Kanzleien 

Damit aber war vorläufig sein Schicksal entschieden. Wenn ^^ktor 
Emanuel in den bisherigen Verhandlungen gezeigt hatte, dass er ziemlich 
weit als Napoleons Bundesgenosse zu gehen bereit war» so stand er mit 
der öfTentlichen Meinung seines Landes darin im Gegensatz. Schon im April 
1867 meinte der französische Gesandte Malaret, dass audi die Hilfe der 
italienischen Regicning bei aller Sympathiebezeugung schliesslich nicht über 
gute Wünsche hinaus^'elien würde, der Bevölkerunf^ lag obendrein der (bedanke 
ganz fern, nach dem Vorfall \ on Mentana auf französischer Seite j^'egen den 
Bundesgenossen von iS6'> zu kanipfirn, unj diesen am Au'ibau seiner nationalen 
Einheit zu hindern, der doch auch da» eigene Sinnen und Trachten galt. 

Dem entsprach die Haltung der Minister, als sie im Juni 1869 zu ihrem 
höchsten Erstaunen die erste Mitteilung von der geschehenen Vereinbarung er* 
hielten. Kein Gedanke, dass ein so mageres Zugeständnis in der lümischen 
Frage ihre Beistimmung hätte finden können! Sie suchten aber in ihrer Na- 
poleon gegenüber immerhin peinlichen Lage mit Geschick vorzugehen und 
nahmen dafür den alten italienischen Vorschlag, den freilich Beust schon 
beseitigt hatte, wieder auf. Sie erklärten sich sogar zu einer Defensi\ illianz 
bereit, die leicht in eine offensive verwandelt werden könnte, wenn die kaiser- 



1) Siehe ub«r diese g.-tn;cii Alliaiuvcrhuodiongca Ton 186S nnd 1869 AohWIg I. 

2) üsiccioli I, Z42, Rothan U, 24. 
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liehe Regieninj^f ihnen zuf^estand , was sie schroff abcjelehnt hatte: Abzug der 
Franzosen aus Rom und I^rklaninE^ des Grundsatzes der Nichtintervention für 
Koni. Und \sas blieb von licr schonen eiwaipfcn Offensive übrig, wenn sie oben- 
drein als ausdruckliche Bedingung forderten, dass der Dreibund nicht die Ergeb- 
niflae von 1866 und die deutsche Einheit zentören dürfe. 

Man war in Paris wohl berechtigt zu fragen, ob das Emst oder Spott 
sein sollte, und so erhielt das italienische Kabinet von Lavalette im Namen 
des Kaisers eine runde Abweisung: man könne den Antrag nidit annehmen, 
toi pour la forme ni pour le fond« , man betrachte die Verhandlungen als 
»suspendiert« und behalte sich vor, sie bei besserer Aussicht auf Erfolg wieder 
aufzunehmen.' ' 

Wenn Napoleon auf die italii-nischcn 7umufiinr;en iiiii die Verhand- 
lungen zwar nicht p;an/, ablirach, ihre Weiterfuhrunj:; aber vorerst aiif<jab, .so 
kamen die inneren Sorgen als Beweggrund hinzu, sich äussere Sorgen aio^lichst 

I) Diese I>.ir->tcltiin^; wciktr, von Aer Ssln!-, A ll, o.», 107 (Vi in ni.-in.tu-m .ä1>, obgleich auch 
Sybel in der Hauptsache aiil Cimccioli 8. 242 f. beruht. Naih Sybci (.■? 991 iiat Mcnabrca nicht ge- 
wagt, den Entwurf den ■Bieren Ministern mUsuldlen, und daraufhin hat auch Napoleon die •mivoll- 
rogf-riL- l rkmiile mil (:;Tp<:«rr Ger.v!i;^nihe» zurückjjelejjt. Als dann die Vorlegung in Florenz »en-llii-h« 
geschehen &ci, da habe ^icb die Sorge Menabreas begründet gezeigt, worauf dann der ministerielle 
Gegemorscblag «. s. f. nach Gniccioli eRJdill wird. Nun aber sagt Gniccioli amdiiicklicb (S. »43>, 
dass der Entwurf den Ministern schon im Juni unterbreitet worden sei, so d«ss Tür die Bedenken Mni:«- 
bceas gar keine lange 2eit war. Nur Usst sicli Guicciolt dadurch, dass die ihm vorliegenden Quclicn nur 
die Verhandlnngcn iwiscben Italien und Frankreich berichten, su dem Irrlinn vertübren, al« liandle es 
sich vorlHuüg avdl mir um eine Stipulation zwischen diesen beiden, was, wie wir wissen, nur fUr das 
frühere Stadium der VcrhaivKung /niiifT; - '/ i Cui. luli- Ann.ihme , dass der Entwurf sofort an 
die .Minister weitergegeben ^ei, stiiunu auch die Darstellung de-s l'nnzen Napoleon (S. 493). Der l'riiu 
seigt sich hier vortrefllieb nnletriditel, bis anf Kleimgfceitev stimnt er mil Ouicctoli vollsMndig Über* 
ein, nur dass dieser auf Gnmd seiner Akten ausführlicher ist. Nach beiden hat erst der italienische 
Gegenvorschlag Ub«r Rom Napoleon vermocht, den Plan beiseite ta legen, und twar nicht •mit 
grosser Gemfitarube«, sondern sehr gereist, was cidi in Lavalettes Antwort und dann in der Bmen- 
nung U s Fürsten de I,a Tour für da« Auswilrtijje kundgab. - Sybcl schwÄcht den ganzen Clegen/ug des 
italieniachen Ministeriums in seiner Bedeutung ab. Es hat nicht nur «keine Einwendungen gegen 
ein Defensivbiltidnisa erhoben, senden nach Gniccioli (S. 343^ und dem Prinzen Napoleon (9. 493 f ) 
sogar das eventuelle OfTcnsivbttndnis ▼orgescblagen , und dann crwHhnt Sybcl nicht die von Gniccioli 
nnd dem Prinzen gemcinwim l>erichtete Abweisang durch I.avalctte. Da dieser am 17. luli ausschied, 
hat sich jedenfalls die ganze tiandluBg vor !>eincr Entlassung abspielen mUsäen. wa^ auch gegen 
Sybcls Anitahtne einer Verzttgening durdi Menabrea spricht. Frina Napoleon sagt sogar geradexu 
(S .jni : •<\-t rc^ivi i't>m :il<;url>innec ful ajonrnt'e pUitot i|iic roinpuo cn juin iSüO«. Die Antwort 
l.avaleitcs an die Italiener Wiir nach (imcciuli: »che »an potcvanu ci>>ere acceltate, ni pour la forme 
ni pour le fond, e che i negotiati rimonevano sospesi, salvo riprenderli a migliore occasione* — 
nach dem rrmzi-n Napoleon: i.f^d'on n'ctait pa-; d'avis de donncr suite au Irailc, (pic tuute n^gocia- 
tion «tail .suspcndue et qne la france se reservait de la rcprcndre quand eile appreciornit qa'elle 
anrait phu de chaoce de räissir«. Beide haben augeascheinlich das SchrUtstttck vor Augen gehabt. 
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fern zu halten. Die Wahlen sum gesetzgebenden Körper hatten im Mai 1869 
eine liberale Mehrheit gebracht, worin Napoleon nur ein Misstrauensvotum gegen 
, das absolute Kaisertum sehen konnte. Er entschloss sich unter diesem Drucke 
zu Teiländeningen in der Regierung, das Amt des napoleonischen Staats* 

minlsters wurde mit Rouhers Entlassung am 17. Juli ganz beseitigt, dazu die 
Minister; crantwüillichkcit in Au-isicht j^c^tcüt. Im Auswärtigen tauschte Lavalctte 
mit doiii Furstfii de l.a Tour d'Auvergnc, ein Personenwechsel, der bei de La 
Tours (^c>inniinc:[ der ^crei/ten Stimmuni» gegen Italien Ausdruck geben sollte. 
Zu allem erkrankte nun Napoleon noch am Ii. August su .scliwer an seinem 
alten Leiden, dass man lange das Äusserste beflirchtete, erst im Septemtier begann 
er langsam zu genesen. 

Körperliche Gebrochenheit, die bei ihm stets die geistige Spannkraft lahm- 
l^te, dazu der b^innende Entschluss, die Regierungssorgen nach konstitutio« 
nellem Brauche einem verantwortlichen Ministerium zu überlassen, da die eigene 
Kraft erlahmte, vielleicht auch der wiederkehrende Glaube an die grössere Halt- 
barkeit der friedlichen Lage draussen, die Unmöglichkeit vollends der römischen 
Konzrssion an die dreisten Italiener — bei alk-Llcm liafte er keine Nciguni^, die 
doch iiiiim r gefährliche und jedenfalls mühselige und enttäuschung>reiehe Hund- 
iiispolilik noch weiter fortzusetzen. Im Herbst l86y sagte er ganz aus dieser 
Stimmung heraus zum italienischen Gesandten: >Ich hatte die Wahl zwischen 
Krieg mit persönlichem Regiment und dem Frieden mit liberalen Kefornien. 
Ich habe mich zum letzteren entschlossen.« *) 

In dieser Lage musste auch ein Versuch von österreichischer Seite ver- 
geblidi bleilwn, den bedrohten Dreibund, der jetzt so gut allen eigenen Wün- 
schen entsprach, zu erhalten. Nach Vitzthums Erzählung hat Menabrea Ende 
At^ust 1869 ein Eintreten Beusts für die Räumung Roms angeregt; sofort 
mnsste Vit7thum wif^der nach Paris reisen, wn er aber während Napoleons 
Krankheit be i detn (ihnidiin den Italienern wenig geneigten de La Tour d Au- 
vcigiic gar nichts i rreidile Nun erklärte auch Italien zwar beim Grundsatz 
des Dreibundes zu verbleiben, aber sich für einen Krieg wie Österreich die 
Neutralität offen zu halten; für eine eigene Teilnahme am Krieg sei die Räu- 
mung Roms stets die erste Bedingung.'') 

1) Mitgeteilt von Guiccioli S. 241, sonst vgl, hicrzn Sybei VIl, loo — 107. 

ai Sybcl i>. toü, der ausser der Kenntnis von Viutbuma Sendung web die von der ab» 
scbfienendcn flatlenischeo Bifcttrang an Vititbun» Erinnerungen baben mnn, IM« Menreichisebe 
Intervention in der rotniacbcB Frage erwähnt ausfserdem Prin: N.ipoleon .^S. 494 > , der »ie nur irrig 
vor die Antwort Landette« utat. Hier baben wir ViUtfaonw Zeitangabe m folgen. Völlig Recbt 
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So blieb der Entwutf zum Dndbund unvoHzogen, er war einzig an det' 
rdmisdhen Frage gescheitert, welche die italienischen Minister im Gegensatz 
zum nachgiebigen König sofort wieder in voller Schärfe aufgeworfen hatten. 

Über alles andere war man einig geworden. Nicht nur Bcusl hat nach dem 
Ausbruch des deutsch'^franzosischen Krieges sein Bedauern über das Scheitern 
der Allianz ausgesprochen, denn durch sie wäre die Kripg^si^efahr verhütet wor- 
den , weil ja in allen l'taf^en ein tfctneinsames diploniatisclu-s Vorgehen hatte 
eintreten müssen, ancli Men.threa metnte 1.S71, das .Scheitern sei ein Unglück 
gewesen, weil die beiden Genüssen den Kaiser daraui hatten hinweisen können, 
dass er zur Kriegführung gar nicht imstande war.*) Dass an diesem Ge- 
danken etwas Wahres ist, steht ausser Frage, denn die Bemühungen beider 
Mächte im Juli 1870, Frankreich von der Thorheit des Kriegs abzuhalten, hätten 
dann mit ganz anderem Nachdruck geschehen können. Ob sie scfaliesstich 
besseren Erfolg gehabt hatten, steht dahin, solche elementare Ereignisse zer- 
reissen papierene Fesseln, zumal wenn diese an sich schon so schwach sind, 
wie dieser gcjilintc Dreibund mit meinen allgemeinen Bestimmungen war. 

Ganz falsch aber ist und bleibt Beusts selbstzufriedene Schtussfolgerung, 
dass Napoleon mit der Abweisung dieser, seine Handeln>freiheit immerhin 
beschränkenden Allianz nach Beustischer Vorlage den Beweis für seine schon 
1869 vorhandenen Kriegsgedankcn gegeben habe. Vielmehr ist gerade das 
Gegenteil richtig. Die ganze bisherige Bündnispolitik Napoleons beweist nichts 
für einen etwa bei ihm vorhandenen und vorandrängenden Willen zum Krieg, 
es war bei dem erkannten Allianzbedürfnis Frankreichs und in der seit 1866 
anfs Äusserste gespannten Lage einfach die gebotene Vorsicht, sich politisch 
ebenso wie militärisch Tür den stets drohenden Krieg zu rüsten. Ein absicht- 
liches Hinarbeiten auf den Krieg lag darin allein so wenig wie in den gleichen 
militärischen und politischen Massnahmen auf deutscher Seite. Oder will man 
die Schutz- und Truubündnisse von 1Ö66 zwischen Norddcutschland und den 

hat auch der Prini in <icr Bedeutung, die er (ttr da& ScUicksaU der gaii^cu Vcrhaadluiigcn der römi- 
schen Frage beimktt, imr Sbertreibl er, wenn er Uber Beostc Geneigtheit, dsrin den Italienern in 
lielfeu, hinaufgehend behauptet 401 , !?^"ust halie "iii- in ihren rordcrungen ;inl Rom .ingcslacheU. 
ikv-st »elbsl, der jeden Verdacht krieijerachcr Gedanken von »ich ablenken «rill, behauptet dagegen, 
Napaie«n hebe die Verlundlmgen «bgebrochen, weil er durch die AllUnz in der Freiheit seines Ent- 
IchhUMS hewhlSnltt werden sollte, woraus er nun weiter fei. ' ri. .l.i,^ es skein schlagenderes Zeugnis, 
dalllr gebe, das« man »schon an den Krieg in Frankreich dachte., nis etien dieses Abbrechen 

der Verhandlungen ^Beost an Andrassjr, Erinn. S. 341). — Auch Nigra S. 4$a, erkiSTt die römische 
Frage als Beweggrund flir Napoleook Ablehnnag, 

1} BeasI S. ^l; Mcmbreas Äu^cserang geschah m Rothan (S. 44). 
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Sudstaaten trotz ihrer allein g^en Frankreich gekehrten Spitze je gelten lasseil 
lür den Ausdruck einer gegen Frankreich zum Krieg treibenden politischen Offen- 
sive? Es ist eben das Gefährliche in solchen grossen politischen Spannungen, 
daas der Gegner in jeder Handlung des andern eine angreifende Fdndseligkeit 
siehti gegen die er sich schützen muss. So ist auch Napoleons erster Bünd- 
nisantrag an Österreich aus der Kriegsgefahr des Luxemburger Handels heraus 
erfolgt. Wenn nun Napoleon die stanze damals befijonnene AUianzpolitik im 
Juni 1869 aliein wegen der nnnisciien Unbequcrnlulikoit aufgab, so giebt es 
dafür wieder nur die Erklärung, dass er thatsachltch an ein Nachlassen der vor- 
handenen Spannung glaubte, die ihm auch ein Nachlassen in der bisher beob- 
achteten Vorsicht gestattete. *) 

Gewiss war es auch ein Zeichen niatter Sdiwäche, dass er sich in dem 
Dllemma zwischen Italien und Rom zu keinem Entscbluss aufrafTen konnte und 
die Dtf^ daher vorerst lieber ruhig Hess wie sie waren. Keine Spur von wirk- 
Hdier Beherrschung der Lage: seine Politik fit in den Allianzbestrebungen 
einer damals für Frankrcicl: von selbst ire.i^Lbencn Fordcriinj:^ , .ibc-r ohne vor- 
antreibende Energie, und schliesslich jedem augenblicklichen Wandel der Ver- 
hältnisse sich gehorsam fügend 

War damit das seit zwei Jahren verfolgte Bündnisprojekt zunächst ganz 
fallen gelassen worden, und dachte auch Napoleon vorerst an keine Wieder- 
aufnahme, so war doch erklärlich, dass er nicht alle Arbeit umsonst gethan 
haben wollte. Eile freilich hatte er ^ nicht. Neben den inneren Voigängen 
in Frankreich und dann der eigenen Erkrankung blieb die Sadie vom Juni bis 
zum September 1 869 völlig liegen. Nachdem der Plan, dass die drei Monarchen 
eine schon entworfene gemeinsame Erktilrung unterzeichnen sollten, fallen ge- 
lassen war, erfoi^'te auf Napoleons Anregung schliesslich nur ein Austausch 
persönlicher Schreiben der drei Monarchen unter cinantler. Wenigstens «sollte 
das \'crhiiUni>, das sie in den let^^tcn Jahren zu einaiuler L^cwdnnen hatten, 
irgend einen Ausdruck erhallen. Üa sie natürlich keine VerpAichtungen über- 
nehmen konnten wie in dem geplanten Staatsvertrag, so blieb es bei der einzigen 
g^;enseitigen Zusicherung, dass man sich nur gemeinsam mit andern Mächten 
ven^digen wolle; Napoleon allein versprach dem Österreichischen Kaiser darüber 
hinaus, ihm, wenn er von Preussen ai^egriffen werde, zu Hilfe zu kommen. Er 
war audi der einzige, der dies Versprechen geben konnte in der vollen Sicher- 
heit, sein Land hinter sich zu haben, wenn dieser Fall eintreten sollte. 

1) Ich trete hier darehaus der AvIfMaanc Sybek (Vll^ 109 f.) bei. 
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Damit mochte er hoffen, den spröden Genossen moralisch etwas stärker 
an sich zu bindoit als sonst durch die Veraidwiungen der Briefe geschehen 
konnte. Schwerlich hat Napoleon nach all den verKeblichen Muhen um die 
AUianx den Wert der Briefe fiberschätzt, als er mit ihnen die bisherigen Ver> 
handtungen vorläufig abschtoss. Sie waren, als er sich in der Allianzpolitik 
auf den Rückzug begab, eine gut ausgeführte Deckung dieses Rückzuges« aus 
der heraus er jederzeit wieder zum Angriff in der Dreibundsache übergehen 
zu können hoffte. Die fjeplante Allian?: bot in der österreichischen Al)schwa- 
chun^ allein schon hcrzhch wenig uiul konntt* für ihn im Fall eines j^rossen 
Zusaiiimeuätusscs auch nur Wert haben, wenn es weiterhin gehing, ein besseres 
Gebäude auf ihrer Grundlage zu errichten, Dass er mit dem Verzicht auch 
auf sie, mit der Beschränkung auf die Freundschaftsbriefe noch einen ganz be- 
deutenden Schritt dahinter zurück that, musste ihm klar sein. 

Die Briefe boten nichts, als eine bequeme Basis, auf der bei Gelegenheit 
die Verhandlungen an dem Punkte, an dem sie abgebrochen waren, wieder 
au^enommen werden konnten, und eine GewähHeistung (iir die Richtung, in 
welcher die Souveräne inzwischen die Politik ihrer Staaten in europäischen 
Fragen zu halten suchen würden. Es war eine Verpflichtung, nichts gegen 
einander zu thun, keine dagegen, irq^end etwas Ik-stimmtcs für einnndcr zu thun, 
abgesehen von Napoleons Versprechen .ni den i)-,terreicliischen K.iiscr. Öster- 
reich dagegen hatte noch zulel/.l durch seinen 2sicutr.ilitatsvorbchaiL tm Allianz- 
entwurf genügend gezeigt, wo die Grenzen für sein Handeln lagen, so dass 
Napoleon sich darüber unm^ich Illusionen machen konnte; und wenn Viktor 
Emanuel selbst audi bereitwilliger war, als Franz Joseph und Beust, so kam der 
beste Wille des Königs nicht über das konstitutionelle Regiment seines Landes 
hinw^, vor dem noch soeben er selbst und mit ihm der ganze Dreibundseotwurf 
erlegen waren. Napoleon soll Vimercati gesagt haben, er könne nach dem Ge- 
schehenen die Dreibundsvcrhandlungen nicht mehr aufnehmen, dazu sei nur Oster- 
reich in der Lage.') Damit hatte es denn vorläufig gute Wege; die Allianz in 
der abgeschwächten Form wiire Beust gewiss lieber gewesen, denn so wäre der 
immer unsichere Napoleon fe^u r an die österreichische Politik der /unickhaUung 
gegenüber Deutschland gebunden gewesen, aber das durch die iiriele bekrältigte 
herzliche Einvernehmen konnte ihm audi weiter genügen, wie es ihm bis dahin ge- 
nügt hatte, da jede it^end bedenkliche Verpflichtung für den eigenen Staat fehlte. *) 

i) äybcl Vil, lio; da keine «iKierc Hcrkunft^jitelte erkenobur i»t, ina»s Sybel diese MiUei* 
hing aucb von Vitiüiaitt haben. 

s) Ober den Anifang der Veriundlnngen ntd die Monafcbenbriefe «. AnbsD; 9. 
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Dieser Stand der l)iii^e \om Si'ptember 1869 ist deshalb so nachdrück- 
lich festzustellen, weil bis mm Ausbruch tlc-i Krieges nicht die geringste Ände- 
rung im politischen Verhältnis der Machte zu einander erfolgte. Eine »grosse 
uitipreussische Allianz« bestand nicht und war nach dem Aufgeben aller Ver- 
handlungen im September 1869 auch in keiner wetteren »Bildung begriffen«, 
noch weniger natürlich lag in den Beziehungen der drei Mächte auch nur eine 
Andeutung einer > Kriegsverschwörung«, als im Jahr 1870 plötzlich die Thron- 
kandidatur des HohenzoUernprinzen in Spanien die wieder ruhiger gewordenen 
europäischen Gewiisser miichtig aufrührte zu dem Sturm, in dem das napoleonische 
Kaisertum untcrc;chen ?o!!tc. T'.rst das aus ihr erwachsene Zerwürfnis Frank- 
rciclis mh l'reusseii, der Krieg selbst, hat den äusseren Anstoss gegeben, dass 
Napoleon nun [ilöt/.lich nach fast einjithriper Pause auf die Allianzvcrhandlungen 
zuruckgriiY und sie nun zum dringend notigen Abschluss voranzutreiben suchte. 

Die Entscheidung zum Krieg in Frankreich, die veranlasst durch den 
Streit Uber die spanische Kandidatur endgiltig am 14. Juli 1870 fiel, hat somit 
in ihrem Ursprung mit den von 1867 bis 1869 gewonnenen Beziehungen Frank* 
reichs zu Österreich und Italien gar nichts zu thun gehabt, der Ausgang der 
Dreibundsverhandlungen war fär eine französische Regierung, die an Niels Ge- 
danken unbedingter Allianznotwimdigkeit für Frankreich festhielt, kein Antrieb 
zum Krieg, sondern eine Warnunsj vor dem Kriej^. Es hat niclit ein bestehen- 
der offensiver l)reil)und den Krii i; geboren, der Krieg vielmehr hat den einge- 
schlafenen Dreibundsplan vorübergehend zu neuem Leben aufgerütlelt. 

III. 

Die Verhandlungen über eine HUitärkonvention zwischen 
Frankreieh und Österreich Im FrOhjahr 1870. 

Im März und April 1870 weilte der Erzherzog Albrecht von Österreich 
zu längerem Aufenthalt in Paris. Er hatte zuvor den Süden Frankreichs be- 
reist, überall die militärischen Verhaltnisse des Landes ^tuc^icrend, und wurde, 
besonder«? in der Hauptstadl, mit dem grössten l'Jity;c^'enkoninien aulL;en<jninien. 
Was ihn den hanzosischen Offizieren von vorneherein synipalhiach erscheinen 
Hess, war, dass sie in ihm, dem siegreichen österreichischen General von 1866. 
das Haupt der nach Vergeltung verlangenden Kriegspartei in Österreich sahen, 
eine Auffassung, die das ganze Auftreten des Erzherzogs in Frankreich nur 
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befesti:.;fn konnte.') Vielleirlit hat ihn uiciler der EmpJang und die Slini- 
muni^, die er dnhei in den Uitizierskreisen fand, zu seinem Vorgehen bei Na- 
poleon ermutigt. 

Dwn nicht dieser, sondern der österreichische Erzherzog hat den Anstoss 
zur Wiederaufnahme der seit Septemlier 1869 abgebrochenen Verhandlungen 
gegeben. Man war wieder starker err^ durch die Vorgänge im norddeut- 
schen Reichstag bei Laskers Antrag vom 24. Februar 1870 fiir Badens Eintritt 
in den Nordbund, die den peinlichen Gedanken der nationalen Einigung Deutsch- 
lands sehr stark liatten hervortreten lassen. 

Der Erzherzog wies Napoleon auf die neue, für den Frieden bedrohliche 
Spannun^^^ in Her Lage und auf die Zweckmässigkeit i;i tni i nsamcr Vorkehrungen 
hin. Napuleun hielt für (^nt, die hierdurch eröffnete Behandlung der polilischen 
Verhältnisse sofort abzubrechen und das Gesjjräch auf das rein militärische Gebiet 
hinüberzultihren, indem er den Erzherzog nach seiner Meinung ttber die etwaigen 
Operationen Trug. Dieser verhehlte dem Kaiser nicht, dass er derselben Ansicht 
war, wie früher Niel, Prankreich sei ohne Verbfindete su schwach zu einem 
Kriege gegen Preussen,*} und er entwickelte seinen Plan dahin, dass die drei 
Mächte, Frankreich, Österreich und Italien, »ch zu einem Friihjahrsfeldzug vor- 

r Syl>el (4 besonders hist. ZeiLschr. 75 S. 4;) nic^i dem Er7.hcr/og in Bcz-mj auf den Kriegsge- 
diinkcn etwa dieselbe Stellung wie Bcusl, frinz Napoleon (S. 492} und Roiban 48 (.} nennen 
ibn den Chef der Militltrp«rtei; in de« Berichten de« General« Janas uad aelbsl in denen des Grafen 
Vitzthum , die Sybel henu'/: . erscheint er Napoleon gcgenührr als <lcr Dr.inger iim) r!<*r Anlrnf:- 
sleller. Vgl. ttber ibn Peteriidorfr, Forsch. IX, 73. — Cluuidordy sagte »paler vor der parlamcn- 
twisdien Untertnclnngsiwniniiuion am (Mpeiillans des t^otns HI, der Enhtnag habe sich 

in I'nri- "!r:'--bien disposu« gezeigt, lind eine ähnliche Wendung braticbte Lebocuf (ebd. 1. 
aber mit dem ZumU, er glaube nicht, <ia$$ Albrecfat VorschtAge gemacht habe; er sclb«i habe mit 
ilini nur «relations de coartoiile« gehabt, ttnd glaabe nicht, das» a^rend des Anfenthalts des En- 
htT/ogs Verhandlungen stattgefunden httten. Der Vorsilxende Cr.tf D.-kru, der vom 2. Januar bis 
14. April 1S70 MiniUer des Aoswiini^en gewesen war, widersprach der letzleren Behauptung sofort; 
augenscheinlich hat I-eboe«f, der g< nnj; \vu';ste, den Enhcr/og nicht bloßstellen wollen. 

s) Der Eriher^og erzählte es damals .telbst dem Grafen Vitstbnm (Sybel, historische Zeit- 
<' ':Tift 75 S. 46, Vgl. Sybel VII, 205). Sybel ^ic^it flnrin ^irif- Wurmmg de". Erzherzogs vo' :1t in Krirj^ ; 
dann hiUtc dieser besser die Vorlegung des Kriegsplans verweigern oder am besten die Initiative in der 
ganaen heikeln Verhandlang onlerlasaen kitainea. Ihm kam es damals wohl daranf an, Napoleon die 
rnentbehrlichkeit tlc- Him lcigcnosäcn und damit die Nolwren lii;! l i' . n >. rhärlcn , sich in l'o'iti'.: und 
Kriegfabrang nicht von diesem in io»cn. Uber die Verhandlungen mit Albrecht siehe ausserdem 
Jarras, Soavenirs S. 40—42, den Petdsagsplao bei Lebran, Souvenirs S. 97 IF. Der Prini Napoleon 
snj;! zutreffend in. a. O. S. 495): »i^cs converiiitions portcrcnt printipaleracnt sur la question militaire; 
on sc prcüccupait moins de pr^voir \c» complications politiques qui pourraient anaener la guerrc qne 
de regier la condiulo k tenir qvand eile arriverait . • . • L'empemr NapoMon ^otait plus (ju'U ne 
parlait.« 
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bereiten und zu gleicher Zeit den Mobilmachungsbefehl erlassen sollten. Frank- 
reich sollte, da (Österreich sechs Wochen zur Rüstung bratichtc, /.(ifrst die OflTpn- 
sive ergreifen, mit einer kleineren Armee die l'reussen an der Saar festhalten, 
mit der Hauptarmee den Oberriicin uljersehreiien, um durch deren Erscheinen 
Süddeutschland vom Norden zu trennen und sich bei Nürnberg mit den an- 
rückenden Österreichern und Italienern va verbtndeo; in der Leipziger Ebene 
dadite sich der ftirstliche Strat^ die Entscheidongssdilacht 

Es war ein Plan, der alles, nur nicht eine mögliche Störung durch geg- 
nerische Operationen in Betracht tog, und der daher mit der Voraussetzung 
stand und 6el, dass die Franzosen und Österreicher I N^ürnbecg gelangt sein 
würden, ehe Preussen mit seiner langsameren Mobilmachung genügende Kriiftc 
am Main würde versammeln können. *) Einen ITerb-.treldzuc^ verwarf der Erz- 
herzog, weil vom Oktober an in dem nurdiictien rreuäseu die Nacht \y bis 
1 8 Stunden dauere und daher die Operationen sehr erschwere, auch das rauhe 
Klima ihren Truppen wenig zuträglich sei. Musstc der Erzherzog mit seinem 
Auftreten einen durdiaus kriegslustigen Eindruck machen, so dämpfte er dodi 
die vielleicht im OfKziercorps auf baldiges Losschlagen hindrängenden Wünsche 
mit dem Hinweis, dass die österreichische Armee vor ein bis zwei Jahren 
nicht mit ihrer neuen Organisation fertig sein könne. 

Napoleon war bei den \'erhandlungen mehr Zuhörender als Redender, 
er sprach von der Entsendung eines Generals nach Wien, um dort die Ansicht 
über die französischen Streitkräfte zu bessern, aber er Hess den Plan fast zwei 
Monate liefen, ehe er am Vormittac; de<; iq. Mai ausser dc-ni Krie)4siiiinister 
Le Hücuf die Gcucrale Frossard, den Gouverneur des Kronprinzen, Lebrun und 
Jarras zur Beratung zu sich entbot. 



I) Vgl. die gla> kltche Kritik des ganzen Plmes ond besonders dieses Grundfehlers bei Del* 

brück, Preussisthc Jahrbücher 82 S. 25 — 17. Kbcnso isU g«fwiss Delbrücks Bemerkung (S. 17; richtig, 
der ti'Iaa gehe zogleich duwaf hinaus, da»s »Öiiterreich politisch in eine Situation gebrückt werde, die 
ibm die Teilnahme am Krie^^c mit einer Art von Zwang auferlegte«. Wenn auch Albrecht mit 
aehiem VorandrSageti in Paris die von Franz Joseph und Beust imtegeitaitene Linie iietrichtlich Uber- 
schritten hat, so wenig fr selbst an ein unmirfetSnrf- f.rTi-.cMnr'on ftn -hti-, >o konnte doch an «.ich 

der etwas abäoaderliche lCriegs|>lan auch Ucu&t recht «ein, da rr in dem angegebenen Sinne ahnUchen 
Zwecken diente , wie lehi noch Tiei abModerltcherer poUtüeher Operalionsplan , den Anschhiss an 
Frankreich gfgctt Prni'i';p?i durch die Herein^ichung Ru^slnn^l^ /n suchen. Darin dai hii* A!l>rr! h( fr«-i- 
Uch andere der einen raschen Fruhjahrsfeldcog «ach deshalb forderte, damit der Krieg durch die Fcrn- 
haltnng Rnashuids lokaUsiert wlrde, indem man die Entscheidung berbeilUhrte , ehe das schwerflUllge 
/,1t Skllr sein konnte: »Si Ics coiips d^cisifs des allies soni portos au mois de mai , au 
plus tard, et ü la i'russe est reduite a demander la paix, l'intervenlioo aroMe de ia Kassie serail 
Mtit* (Lehma S. t66 t.). 
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Aiisdrücklicli betonte Her Kaiser, um jedes Missverstandnis über den Cha- 
rakter der Verhandlungen auszuschlies.scn , die damahge friedliche 1-age, die 
sein Ministerium zu erlultcn suche, und dass nichts in seinen Beziehungen zu 
den fremden Mächten eine Störung, wenigstens in der nächsten Zeit, vorhersagen 
Hesse. Der von ihm voi^etragene Plan des Erzherzogs erfreute sich keiner 
einmutigen Billigung, besonders nicht, dass ()$terreich und Italien später als 
Frankreich in den Krieg eintreten sollten, zumal doch Franz Joseph wie 
Viktor Emanuel noch Zeit nöti^ haben würden , um die jjarlamentarische Zu- 
stimmung zur Kriegspolitik zu finden; Frankreich würde Ijeini friilit-ren Los- 
schlagen isi^licri in gefahrlicher Lage sein, während die anderen I rcihcit des 
Handeln-, behielten, Dai Misstraucn in die p<i1itischen Hintergedanken bei dem 
Plan schwand nicht, obgleich Napoleon üir die Aufrichtigkeit der tjesinnung 
seiner Genossen eintrat. 

Zu einer formellen Beschlussfassung durch Abstimmung schritt man nicht, 
aber es war die einmütige Auticht der versammelten Generale^ dass das Projekt 
mit der anfänglichen kriegerischen Isolierung Frankreichs unannehmbar sei, dass 
die zu fordernde Grundbedh^ng nicht nur gleichzeitige Mobilisierung, son- 
dern auch gleichzeitige Kriegserklärung und gleichzeitiger Operationsbeginn bei 
allen drei Verbündeten sein müsse. Der nach Wien zum Erzherzog entsandte 
Genera! l.chntn -sollte alle An^tren'^tinr^en machen, diese Bedingung durch- 
zusetzen, indem er sie als die »conditio sine qua non« hinstellte. ') 

Am 28. M.ii vcrlicss Lebrun Paris und kam nach einer über Köln, 
Berlin, Dresden und Frag fuhrenden Reise ani 6. Juni in Wien an; gleich am 
nächsten Tag empfing ihn der Erzherzog. Vielleicht hatte dieser selbst das 
Gefühl, in Paris zu weit gingen zu sein, vielleicht hatte auch dn mässigender 
Einfluss des Kaisers oder Beusts auf ihn stat^efunden, jedenfalls war seine 
Stellungnahme in Wien anders als in Paris. Hatte Napoleon die von ihm 
eröffneten Verhandlungen vom politischen auf das engere militärische Gebiet 
hinüberleiten müssen, so empfing er jetzt dessen Abgesandten sofort mit der 

1) Uber den Gcneralüral bandelt au.<>tährlichcr Jarr*s S. 41— 4äi, kürzer I.cbnin S. 71-74. 
St« sümmen in der Hanptraelie ttberein s (Kr die Frage der InitUtive in der ganien Angelegenheit iit 
TU l>ctoncn, dass die Itoratiing gan^ nis W-rlundlung über einen osterreicliischcii Antrag erscheint, /u 
dem von franzusuchcr Seite ätellung m nehmen war. Die deutsche ilbersctsang der Lebnin' sehen 
Erinnerangen, die nanchen tsedenlcHchen Fehler entbült, hat anch hier bei der IMilteiimg des Beratnogs- 
crgoi>nisscs S. 5 i ' oiiu- willkürliche, den Sinn gani cntstellenda TeiitliKierung vort;enommen, als hftite 
Lebnm nur die »gleicheeiligc .Molnltnachung« al» conditio sine qua non binstell' n - oltcn, die schon 
der Plan AlbrechtB enthielt; e$ bei$«l im frAn«äsi$chen Text (S. 74/: •!* conditio», ^ur l.iqucUe on avail 
inai«t<i, d, h. Kriegierkllning, Mobilisiemng und dann Opentionabegimi, •^alemenl le mfaie jonr«. 
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Krldärung, sie bdd« seien keine Männer der Politik und sollten die in Frage 
stehenden Vorschläge tnur vom mtlitärisdien, vom akademischen Gesichtspunkte 
aus ditdcutieren. Bei aller Achtung vor den Erwägungen, die von französischer 
Seite als Grundlage für den Plan herangezogen seien, müsse er doch ofTen seine 
ihm begründet scheinenden Einwände machen, >da er um keinen Preis wolle, 
dass Osterreich Verpfliclnungen einginge und heute verspräche, was es in Zu* 
kunft im ÄLit^enbück der Ausführung nicht würde halten können.» Und wenn 
man auch sofort in die Behandlung der njilitari'^chcn Fragen eintrat, so Uef 
doch die ganze erste Darlegung de=i Hrzher/oL^'s darauf hinaus, dass bei ihren 
Mobilmachungsverhältnissen weder Österreich noch Italien gleichzeitig mit I-Vank- 
rdch losschlagen könnten, d. h. er wies die Grundbedingung, von der auf fran- 
zösischer Seite die weiteren Verhandlungen abhängig gemacht waren, rundweg 
zurttck. * Lebran erzählt selttst, obgleich er vom Erzherzog dasjenige nicht 
hätte erlangen können, worin Napoleon eine conditio sine qua non gesehen, so 
habe er doch die Verhandlung Uber den Fetdzt^splan fortgesetzt. 

Es waren Verhandlungen, denen somit von vornherein der Boden ent- 
zogen war und deren s.ichliches Ergebnis dadurch nicht besser wurde, dass 
Lebrun persönlich aus ihrem Verlauf den Eindruck vollster Aufrichtigkeit beim 
hirzherzog und der Icbliaftcstcn Sympathien bei den ( Htcrrciclicni fiir IVank- 
reich gewann. War aucli die Grundbedingung nicht erreicht, .su meinte doch 
Lebrun auf die Frage, ob (Österreich und Italien zum gegebenen, wenn auch 
späteren Zeitpunkt marschieren lassen würden : »der Erzherzog lässt uns hoflen, 
dass (Österreich nidit zögern wtirde.* 

Das war freilich cm Eigebnis. mit dem kein verantwortlicher Politiker 
etwas anfangen konnte, bei dem nur Wunder nimmt, wie es Lebrun überhaupt 
der Erwiihnung und weiteren Diskus.sion für wert erachtete. Die Liebens- 
würdigkeit des Erzherzogs genügte doch nicht, um das in der Sache begriindete 
Misstrauen gegenüber Osterreich zu bcscitit^en , das in der Gencralsberatung 
vom 19. Mai naclidrucklich hervorgetreten war, weil ( Kterreieh bei eigener 
Freiheit des Handelns Krankreich nur an seine Politik und Kriegführung bin- 
den wollte. 

Noch mehr aber, als bei den in fiinf Konferenzen mit dem Erzherzog 
geführten Verhandlungen hätte Lebrun stutzig werden müssen bei der am Abend 
des 14. Juni ihm vom Kaiser Franz Joseph im Schloss Laxenburg bewilligten 
Audienz y in der ihm der Kaiser zu den militärischen Gründen für Österreichs 
Verhalten die weit gewichtigeren politisdien entwickelte. Der Kaiser hatte 
selbst den Wunsch ausgesprochen, den General zu sehen. Ausdrücklich erklärte 
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er zunächst sein Einverständnis mit dem von einem gleicfaxeittgen B^mi der 
Operationen absehenden Plan, wie er hinzusetzte: »vom militärischen Gesichts- 
punkt.c Er fuhr dann fort: »Vor allem aber muss ich Ihnen s^en: ich will 
den Frieden; wenn ich zum Kriege schreite, muss ich dazu gezwungen 
werden.« Er hofTe, Napoleon werde seiner politischen Lage nach innen und 
aussen Rechnung tragen; wenn er gleichzeitig mit ihm den Krieg erkläre, dann 
könnte Prcusscn »mit Aushcutunj^' des neuen deutschen Gedankens nicht nur 
die deutsche Bevölkerung in Nord- und Suddeutschland, sondern auch im ö^tcr- 
reich isch-ungarischen Reiche aufwiegeln. Wenn aber NapoU on /um Kric<^^ {ge- 
zwungen mit seinen Armeen in Süddeutschiand »nicht als Feind, sondern aU 
Befreier« erschiene , dann würde er von seiner Seite geniftigt sein zu erklären, 
dass er gemeinsame Sache mit ihm mache, dann könnte er in den Augen sdner 
Völker nichts thun, als seine Armeen mit den französischen vereinigen. 

Es kam dem Kaiser augenscheinlich nur auf diese Kundgebui^ an, da 
er nach Lebruns Erwiderung die Unterhaltung sofort auf ein gleicl^ltiges 
Gebiet hinüberspielte. Zu allem andern hatte er somit verlangt, dass ehe er 
seine Völker gegen Preusscn würde aufrufen können, die Süddeutschen nach 
dem Ktnmarsrh der Franzosen deren Sache ?ur ihrit^en machten, denn anders 
halte sich Frankreichs Rolle n!s Befreier •schwirr knnd thun lassen. Damit ruckte 
die Aussicht des gcincinöaiiicn Maiächierens, vuti der doch Franz Joseph selbst 
vor zwei Jahren gesprochen hatte, in immer nebelhaftere Ferne. Österreich 
knüpfte seine Mitwirkung an Bedingungen, von denen die eine von den Fran- 
zosen von vorneherein ak militärisch unannehmbar bezeidinet worden war, 
worauf eine zweite, noch viel weiter gehende hinzugefügt wurde, weldie von der 
früheren, isolierten Offensive der Franzosen noch einen sichtbaren politischen Er- 
folg forderte, ehe den Österreichern überhaupt der Kriegsgedanke plausibel ge« 
macht werden könnte. War dies — thatsächlich ja Unmögliche — geschehen, dann 
allerdings wurde nicht nur dem Wunsch nach Waffenbrüderschaft, sondern der 
zwingenden Notwendigkeit des Anschlusses starker Ausdruck gegeben, denn irgend 
ein Zweifel an der Gesinnung auf österreichi.'^c her Seite sollte nicht Platz L;reifen. 

Lebrun gehurte zu den Diplomaten, die den Eindruck, den sie von 
der gewinnenden Liebenswürdigkeit der verhandelnden Männer und von deren 
persönlichen Sympathien gewonnen haben, auf das sachliche Ergebnis übertra» 
gen und sich dabei leicht über die gebliebenen Hindemisse hinwegtäusdien. 
Sonst hätte er schon nach der Abweisung der französischen Vorbedingung 
nidit die Verhandlungen mit der Hoffnung auf Erfolg weiter führen, er hätte 
nidit aus dem Verhalten des Erzherzogs allein auf >die lebhaftesten Sympa- 
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thien« ganz Österreichs fUr Prankreich schliessen können, darin unbelehrt durch 
die späteren deutlidten Hinweise Frans Josephs auf die Stimmung seiner Völker. 
Als er die vom Erzherzog nadtträglich schriftlich ausgearbeiteten Entwürfe 

Napoleon überreichte, da meinte er selbst, es sei unnuiglich g^cwesen, dass 
sich der Kaiser damit befriediL^t s^ezeigt hätte. >Hr vcrtichlte mir nicht sein 
Bedauern, dass von den verschiedenen in seinem Namen nacl) Wien L;ebrachten 
Vorschlägen der in seinen Augen wichtif^stc keine gunstige AuftKihim liattc 
finden können«. Lebrun suchte dieser AulVa.->sung zu begegnen durch die 
Dari^ung des sonstigen Entgc<;cnikommens und vor allem seines Eindrucks von 
Albrechts persönlidier Haltung, Napoleon aber gab dem General keine weitere 
Antwort, der in der Illusion blieb, dass der Kaiser nur den von ihm in Wien 
gethanen ersten Schritten mit seiner Diplomatie zu folgen brauchte, um *in 
einem offensiven und defensiven Allianzvertrag die enge Verbindung Frankreidis, 
Österreichs und Italiens fiir den Fall eines Krieges mit Preussen zu begrün- 
den.« ') 

Von niclit-s war das Ertjcbnis der Sendung Lebruns weiter entfernt. Ganz 
im Sinne von Hcnsts l'olitik hatte sich Franz Joseph und zuletzt auch Aibrecht 
bemuht, jede Trübung der freundschaftlichen Beziehungen zu Napoleon zu ver- 
meiden, aber sich auch nicht eine Linie über die bisher behauptete Stellung 
hinausdrängen zu lassen, die Österreich eine m^S^idist weite Freiheit des Ent- 
schlüsse und dann des Handelns gewährte und Frankreich viel stärker an 
Österreich als dies an Frankreidi band. ■) Die militärischen Verhandlungen 
waren angdcnUpft worden auf Grundlage des durch die Monardienbriefe be* 
stimmten politiscl r ii \'erhältnisses; in ihrem »akademischen« Charakter waren sie 
eine Massrcgel der VOrsort^e für den möglichen Krieg, die im Verkehr zwischen 
befreundeten Mächten ctua d.is gleiche bedeutet wie die Vorsorge für die Mobil- 
marluins^ und die FcststeUunf;^ von ( iperationsentwürfen durch den ( jenera!<!tab 
einer ci^^cInen Macht für sicli wahrend des Friedens. Keiner der Verhandeln- 
den, mag auch der eine dem Krieg mehr zugestrebt haben als der andere, 
hat den Krieg in irgend bestimmbarer Frist ins Auge gefasst; sind Massregdn er> 
wogen worden, so waren es solche ihn hinatiszuschiebea, nicht ihn herbeizuliihren. 



I) Jvnu ^Sonvenifi S. 50) nrteih von der Nkpoleon ttbermitleltOT 4atwoft Fnns JoMphs «elf 

rirhtipfrr »II semblc aujourtl'hMi r?iiV!lr :f;rait dft d^terminer Napnl^'rin III a rejeler le projet d'op^- 
ralion« qui lui avait 6lc somms, ou tuut au inoinH 4 ne pa» sc hdtcr, quoi (ju'U advInt, de dtklarer 
In gurK. L' Antriebe, en elfet, n*4Hült pu mCme engig^e parnnc promease verinle ifallieiice offen' 
aive et (K'fcn^lvr <.*. -'•.'t.i:t F>Mrn>'r ;i .!<jnnc-r <1c- '/inoignages de Sympathie et de bmme volontiLa 
3; Üb«r die Vcrhandlungeo Lebrans in Wien s. Anbang 3. 
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Sonst haben die militäriscben Vetltandlungen ähntich wie ftüher die po> 
litischen zu gründlicher Aussprache und zur Feststellung einer Reihe von ge- 
meinsamen Gesichtspunkten gefuhrt, der Abschtuss ist aber hier wie dort an den 
aufgeworfenen Grandfiagen gescheitert, ja es ist nicht einmal ein so beschei- 
denes Teilerj^ebnis gerettet worden, wie bei den politischen Verhandlungen in 
den Monarclicnbriefen. War vielleicht von dem einen oder andern aus den 
Bcratiin'_""n nber eine Militrirkonvention die Anbahntinj^ einer neuen und engeren 
politischen \ ereiniguHE^ crliotü worden, "«o h,itte -^ich Ljerailc im (Je^^'onsat/ dazu 
bei der gründlichen Aussprache neben den voriiandcncn gcmcin>amt;n Gesichts- 
punkten nur wieder gezeigt, was einem völligen Zusammengehen und nun gar 
einer eng verbundenen Kriegführung an widerstreitenden Plänen und Interessen 
im Wege stand. Das herzliche Einvernehmen war erhalten, ein BQndnis um 
keinen Sdiritt näher genickt, die militärischen Verhandlungen zwischen Frank- 
reich und Österreich blieben nur eine Episode. 



iV. 

Der Ausbruch des Krieges und die letzten Bündnis Verhandlungen 

im Juli und August 1870. 

Die Lage war nach den militärischen Verhandlungen die gleiche geblieben, 
wie sie vorher gewesen war. Auch der inzwischen erfolgte Wechsel im franzö- 
sischen Ministerium des Auswärtigen war trotz der erkorenen Persönlichkeit zu« 

nächst nicht bestimmt, darin irgend eine Änderung zu bringen. In dem liberalen 
Kabinet F.mil OUiviers hatte Graf Daru das Auswärtige übernommen ; er war 
am 14. April zurückgetreten, und nach einer Zwi.schen%'cr\v.iltuiv^ tlurch den 
Ministerpräsidenten selbst wurde am 15. Mai der bisherige ßotsciiafter in Wien, 
der Herzog von (iratuunl ernannt, der das Amt aber erst Anfang Juni endgillig 
antrai. Gewiss war diese Berufung eincä zwar als unfähig bekannten, aber ver- 
Uisslich klerikal gesinnten Mannes und grimmigsten Preussenhassers eine Kund- 
gebung fUr die allgemeine Richtung der französischen Politik, etwa mit der frü- 
heren Berufung Beusts nach Österreich zu vergleichen, aber auf die gegenwärtigen 
Bestrebungen hatte er keinerlei ändernden EinAuss, dieser trat erst verhängnisvoll 
in der grossen Krisis hervor. Vielmehr konnte Ollivier in vollständiger Überein- 
stimmung mit der Ansicht über die herrschenden Friedensau ^■^ichten, welche 
Napoleon in der geheimen Generalsberatung am r9. Mai dargelegt hatte, vor 
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dem gesetzgebettden Körper am 30. Juni der Regicrungsmeinung mit den so viel 
kritisierten Worten Ausdruck geben: «Ich erkläre, dass die Regierung keinerlei 
Besorgnis hegt, und dass xu keiner Zeit die Erhaltung des Friedens gesicherter 
war. als jetzt. Wohin man auch blickt, kann man keine Frage entdecken, die 

vielleicht Gefahren in sich tragen könnte.« 

Fernnb von der Möglichkeit mensclUicher Vorausberechnung lag für die kai- 
serliche Kci^icrung an diesem -^o. Juni das I>eij»ni.s, das wenige Tage später den 
Anla.sü zum Ausbruch des Zerwürfnisses geben sollte. Ks war die Kandidatur 
des Prinzen Leopold aus den» fürstlichen Hau«; I Joiicnzollern llir den spanischen 
Königsthron, die seit langem vorbereitet und durch manche Fährlichkeit in der 
Stille hindurchgcHlhrt gmu gegen den Plan der Beteiligten am 3 Juli 1870 
vorzeitig Frankreich und der Welt bekannt wurde. Sie war vOUig selbständig« 
getrennt von all den von uns betrachteten politischen Beziehungen erwachsen, 
um die gegensätzliche Spannung zwischen Frankreich und Deutschland zu lösen 
und den Weltteil in mächtige Hewegung zu setzen. Sie hat sich nicht in irgend 
einer Form atif dem Hintergrund der Dreibundsbestrebungen abgespielt, sie trat 
Ranz fremd in diese Verhältnisse hinein , um nun a!lerdin<^5 mit der von ihr 
geübten erschiitterndea Wirkung auch die verschleppten Allian/bestrebungen 
aus ihrer augenblicklichen Ruhe heraus in einen gegenüber der früheren Lang- 
samkeit fieberhaft erregten Gang zu bringen. ') 

Am 6. Juli erfolgte die plumpe Kamraererklärung des Herzogs von Gra- 
mont, jene »amtliche internationale Bedrohung mit der Hand am Degengriff.« so- 
dann schärfere Weisungen an den französischen Geschäitsträger in Berlin und 
die Entsendung des Grafen Henedettt zum König Wilhelm nach Ems. An sich 

l» Diese AofTaming steht im Gegensati m der von Delbrflck vertretenen (Frcussiscbc Jahr- 
biiihir 82 S. 28: lAnf dem Hirt ' rj^riin 1 Irr in der Bildung begriReneii grouen anUpreouiKbeD 
AUiance um&% die huhenzollcrnsche Thronkon lul.Hnr helrnchlct werden«; vgl. olicn S (tpnn nach 
der Episode der militarijcbcn Verhamllangcn war gerade beim Bckauntwerden der Kandidalar völliger 
Stillstand in allen BttndmtverhKndliiDgen eingeiTeten, deren neue Aufnahme Tfelmehr mngekebrt mf de« 
HiiilcrRnind der hoh^nroUcriM lit n K,iti<l: liitiir 'n ir.u Ii'- f wr r !.-n imi-,,, Anfang Juli glaubte nicht 
emual der Herzog von üramoni «ein grosses Offcnsivbündnls gegen I'reusscn in der Tasche zu haben* 
(DelbrUdc ebenda Bd. 88 S. t66), diese Illaiion erwuchs hei ihn erst durch die neuen von dem Kan- 
didatHfstreit vcr nr.l , [, V. rsuchc mm Dreibund in gelangen. Damit füllt auch der von Dcihratk 
angenommene Zusammenhang zwischen Bismarck« Politik in der spanischen Throiifolgefrage und dem 
nahem fertigen Dretband dahin ; hStte die deutsche Politik 186^» und 1S70 eine schon abge&dilos»cnc 
oder in der Bildung begriffieiie antiprcus<iische .Mliant tnr Vorausselcang gefanbt, wa wire diem Vo«< 
ausseUmg eine falsche gewesen. I^ier giebt es alter, so sehr gcrndt- lüe Hftir't-ilurij; rirr Ri^marcki- 
schen Politik durch Delbrück üclb»t gefördert bt, noch Rätsel tu lösen, die wohl, bis wir weitere 
Anfschmsie erhalten, nnlMiir faMhoi werden. In de« hier berShrtcB Punhl beUh trola Delbitfcks 
heftigem Ausfall gegen Pietendorff (m. n. O. Bd. 88 S. 167) dieser m. E. RecbL 
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war es durchaus nicht ungeschickt, dass Gramont Spanien ganz zur Seite liess 

und «ch an die richtige Adresse nach Preusscn wandte, was auch der Stim- 
mung der öffentlichen Meinung ciitsprach; aber indem er nur :uif die öflfent« 
Üche Meinung und ilirc lärmcnLlcii Wortfithrer horte, nur iliiu-n gennorthun 
wollte, wie er auch am 6. in dem viiihczwinLjliclien Bedürfnis nach einem billigen 
parlamentarischen l.rfolg gehandelt hatte, so verlor er immer mehr jeden Mass- 
stab für die Beurteilung der Verhältnisse überhaupt, tur das nach aussen Er- 
reichbare, und je mehr die Schwicrigiceiten fiir seine Forderungoi wuchsen, um 
so mehr überbot er sich in diesen Forderungen gerade in der unmöglichen 
Richtung und wies jede günstige Gelegenheit, die sich ihm bot, unbenutzt und 
ungeprüft von der Hand. Er' that nichts« als die schon vorhandene Emqiung 
in Frankreich aufs höchste steigern, und diese poptiläre Leidenschaft stiess 
rückwirkend ihn immer stärker auf der falschen Hahn voran, so dass er, den 
widcrstrebemlcn, alicr damals erkrankten und bis zur Willenlosigkeit ijcbrochcncn 
Kaiser mit sich fortreisscnd, in das Verderbendes Kries2fes freradezu liineintavunelte. 

Er machte nicltt die He^eitiLnini»' der*Frankreich widcrwartiijen Kandidatur 
eines Hohenzollern^iriiueti zur llaupt.siichc , sondern die Forni, in der diese 
Beseitigung zu geschehen hatte. Nicht etwa Prinz Leopold oder sein Vater sollte 
sie aurückziehen, sondern der König von Preussen, und zwar so, dass dessen 
Verbot vor aller Welt als auf Frankreichs Forderung erlassen erschien und 
Gramont als stolzer Sieger über diesen eigentlichen Widersacher auftreten konnte. 
Als daher am 12. Juli der Verzicht durch Fürst Kart Anton von HohenzoUern 
im Namen seines Sohnes erklärt war, als alle Mächte und besonders Kaiser 
Napoleon selbst') aufatmeten und den bösen Zwischenfall glücklich beseitigt 

I) Ich gdie liier auf diese Vor^Stage ia Pxris ntid Ep» ebensowenig ein, wie raf dl« Fnge 

c)cs L'rsprnriL:-- i'.it hohenzolleriichcn Kandidatur; tlicsc Frage scheint mir auch, so weit es l>i< ietr^ 
Überhaupt niuglich i^l, weit mehr geklärt zu sein, die von mir belkanUelte Krage der AUianzcn. 
Nur flir die Ifaltnng Napoleons mödile ich wif einen Bntng binweisen, der die Ricliüglceit der Sybel- 
^ liMi I>ar»tellong noch libcr die von PctersdorflT iForsch. I\, S5 -SS) beigebrachten Belef," n-i.I Kr- 
wHgungcn biiMUS crhürlet Nach Nigtas Mitteilangea (Souv. dipU, Utbi. univ. 65 S. 460^ iclcgrophicrte Vi- 
mereatiam lo- Juli in NapoieoiiB Iwionderetn Auftrag: «Si on reoonce ii la candidatare son s D'importe 
quelle forme, il n'jf aar* pas de gnerrc«. C!cnau<lem entsprechen 1 In- I MigftdeR Kaiser nach Ankanft 
des Entsajung'>telegramms am Nachmittag des 12. Juli, nh er ihm dem »grossen moralischen Sieg 
fiir Frankreiclt« gratulierte. Napoleun antwortete: >Ja, es ist der Friede«; er habe Nigra rufen lassen, 
<ianiit er dies seiner Regieraog melde, die erregte öffentliche Meinung in Frankreich habe die Unmg 
durch den Krieg vorg*-7.ogcn , aber er erkenne die Entsagung de>i Fürsten von Hohenzoll^Tn sn als 
»une Solution saliifaj«>antc , et qu'cUc ute tuut prtilcxte de U gaerre, du utoms pour le momcnt« 
(S. 454 {') — and wenige Stunden darauf hatte Gramont den Willensschwächen Mann (Ur die geoan 
enigegrngcet^tc Aurf;. .'.:n;.; 11:1 1 v <ti l .'.r: f-ir die ncoc Herausfordernng des pcefluischen Königs 
gewonucD, die den Krieg unvermeidlich machtet 
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glaubten, ate Bismarck in diesem Zuriickwetcben vor ungesiihnten beleidigenden 
Drohungeo ein zweites Olmtttz sah, da fühlte Gramont» obendrein von den 
Uirmmachem in der Kammer eingeschüchtert, nicht eine Spur von Befriedi* 
gung, er sah nicht den thatsächlichen, bei einigem Geschick vortrefflich aus- 
snbeutenden Erfolg, er sah nur, dass die Sache nttf rvndcrcni Weg erledigt 
war, als er verlangt hatte. Sofort trat er dem preussischen König, der seinen 
W^e^ 7U «jehen abgelehnt, mit neuer Beleidigunir gegenüber, indem er von 
ihm durch den deutschen Rotsch;t(ti.r eine Art schrifUichcr Abbitte, und durch 
Benedetti den ausdrueklicheii, zugleich für die Zukunft verpflichtenden Bettritt 
zur Entsagung verlangen Uess. Nun war die Lage so umgeächallen , üaas Bis- 
marck in adner Weise durch den ^lass der berttbmten, die Beleidigung stolz 
zurückweisenden Emser Depesche vom 13. Juli 1870 eingreifen konnte. Da 
mit ihrer stillschweigenden Hinnahme die Niederlage auf setten der herausfon 
demden französischen Regierung gewesen wäre, so Hess sie es wie zu erwarten 
auf den Entscheid der Waffen ankommen, und um Mitternacht des 14 Juli er- 
folgte nach Vorgängen und Einwirkungen, die noch der besseren Klarstellung 
harren, ihr verhängnisvoller Entschluss zur Mobilmachung;. Der Krieg war da. 

Wenn diesen sich überstürzenden Ereignissen gegenüber keine Mdclit teil- 
nalunlos l)lieb, so naturHch am wenigsten die beiden Frankreich so nahe be- 
freundeten Machte Österreich imd Italien. War bi.shcr bcbondcrs Beusts Po- 
litik darauf ausgegangen, Frankreich von jedem Wagnis zurückzuhalten, es in 
sdner Politik fest an das noch auf Jahre hinaus friedensbedürftige Österreich 
zu fesseln, so war jetzt seine Haltung von selbst gegeben: er musste altes 
diun, den drohenden Brand nicht zum Ausbruch kommen zu lassen. 

Sachlich stand er in der Streitfrage ganz auf Seiten des Freundes, die 
hohenzollerische Kandidatur galt ihm Stets als eine Provokation. Genau den 
alten Standpunkt innehaltend liess er am 11. Juli nach Paris wissen, dass Öster- 
reich vor allem den Frieden wolle, und nur zum Kriege schreiten werde, wenn 
es nötig sei. >Ist es das gegenwärtig.' VielK icht kann es das werflen , aber 
es wird sicher zum grossen Teil von der Haltung abhängen, die l-'rankreieh 
von Anfang an einnimmt, denn die Kandidatur des Prinzen von Ilohenzolicrn 
ist keine Handlung, die für sich schon zu diesem Ende führen müsstec. 

Er warnte in einem gleichzeitigen vertraulichen Schreiben an Metternich, 
dass die französische Regierui^; ihre zunächst günstige Stellung nicht selbst 
ins Gegenteil verkehre; genau entgegen Gramonts Taktitc riet er, >die Kan- 
didatur HohenzoUem, aber nicht Preussen anzugreifen und wenigstens die Sache 
so zu leiten, dass Kön% Wilhelm bei seiner Weigerung in's Unrecht gesetzt 
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würde Nach dem Verzicht vuin 1 2. forderte er, wie Gramont ihm später sdbst 
2uy;ab, man solle sich damit für befriedigt erklären.*) 

Nicht anders die italienisdie Regierung. Der Minister Viscontl-Venosta 
wandte sich auf Grainonts Bitte nach Madrid, uro dort zur Beseitigung der 
Schwierigkeit au raten, und aus eigenem Antrieb nach Berlin, nachdem England 
darin vorangegangen war Auf die günstigen Nachrichten aus Madrid ^ng eine 
eindringliche Vorstellung in der Nacht vom 11. zum 12. JuK von Florenz nach 
Paris, um die kniserliche Regierung darauf hinzuweisen, »welche Verantwort- 
lichkeit sie übernehmen und in welche Verlegenheit sie ihre besten Freunde 
bringen würde«, wenn sie in Uberciluiv^ niclil die Zeit lie.s.sc, welclic /■.nr Losung 
der für lösbar gclialtenea Angelegenheit uniiedingt nötig sei. iNigra erliielt /.war 
von Napoleon am Nachmittag des 12. Juli die Versicherung, dass der erlangte 
Verzicht den Frieden bedeute, und meldete das nach Hause, erfuhr dann aber 
um Mitternacht zu seinem Erstaunen von der neuen durch Benedetti in Ems 
zu stellenden Forderui^. Er versuchte noch in letzter Stunde, am 14. und 
1 5. Juli, dem Auftr^ seiner Regierung entsprechend, Gramont zur Besonnen* 
heit zu raten.') 

Frankreichs Freunde hatten bis zuletzt das Ihrige gethan, um das Unheil 
ab/u wenden, zur Vcrniinfl, /um Frieden geraten; war vercjeblich gewesen, die 
Lawine war im Köllen, denn an dem T.il; der let/.tcn vcrijcblichen Vermittlungs- 
versuche, am 15. Juli, wurde den beiden Kanunem tler Mobilmachungsbeschluss 
verkündet und von ihnen gutgeheisscn. Weder Bitten noch Drohen konnte 
daran mehr etwas ändern, und so widerwärtig auch der Ausgang den beiden 
befreundeten Mäditen sein mochte, jetzt hatten sie mit der Thatsache des 
Krieges zu rechnen und ihre Beschlüsse der völlig veränderten Lage anzupassen. 

Damit war der Wendepunkt lUr ihre Politik gegeben, weniger für Viktor 
Kmanuel, der schon immer thatbereiter gewesen war, im höchsten Masse aber 
für Heust. Gewiss hatte sich lieusts Politik bisher in allen ihren Handlungen 
als eine unentwegt fcst<^ehnltcnc Friedenspolitik gezeigt, iniK-m sie in den Bünd- 
nisverhandlimi;cn bis i^'> »;( (,le den Frieden etwa bedrolu iule r,c-,ta!tLiiii_; ilicst r 
Bundnisse zu vcrhiiKiern strebte und tieshalb die fraii/.u.-.isclie l'ulilik dauernd 
an der eigenen Seile zu halten suchte, bis zuletzt in den Streit über die spa- 
nische Königswahl hinein. Aber wir fanden diese Politik zugleich in scharfer 
Abweisung gegen den kleinsten von Berlin ausgehenden Annäherungsversuch, 

I) Krinticnittfen H, 3*9, 354, 371, »gl. 345. 
3) Nipa, Souveain S. 451 -4S3i 457- 
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und im engsten Anschiuss an den gegebenen Widersacher der neuen Ord* 
nuDg in Deutschland, an Frankreich. Auf der gemeinsamen Feindschaft be- 
ruhte die Fest^keit ihrer Freundschaft. 

Auf Schritt und Tritt war Beust der weiteren Entwicklung eines unter 
preussischer H^monie sich zusammenschliessendcn Deutschlands entgegen- 
getreten, und wenn das dem Grundgedanken seiner Politik entsprach, wenn 
deren kt/tcs Ziel die Wiedereinsetzung Österreichs an Stelle des verdrängten 
Prcussons war, so musste ihm auch i:;eijenwärtig sein, dass der entscheidende 
Austrag nur mni^lich war durch einen Krieg. Jetzt war das neue Deutschland 
durch Frankreich ^um Kampf um sein Dasein herausgefordert worden, siegte 
es in diesem Kampf, dann blieb es für Osterreich nach aller Voraussicht dauernd 
unttt>erwtndUch; siegte aber Frankreich, ohne dass Österreich ihm zur Seite trat, 
dann war seine Freundschaft für immer verloren, es konnte über Österreich 
hinweg jede ihm genehme Ordnui^ mit dem geschl^enen Gegner vereinbaren. 
Wenn es auch keine ärgerlichere Störung aller Pläne Beusts gab, als den Aus- 
bruch des Krieges im Sommer 1870, so konnte er sich doch keinen Augenblick 
verhehlen, dass hier die Entscheidung auch für ihn fiel; nun h.-ittc es sich zu r.cigen, 
ob seine bisherige Politik eine Friedenspolitik war nur um des Friedens willen, 
wie ihn Österreichs Interesse nach wie vor erforderte, ob er bereit war, dafür 
das höchste stets bisher verfolgte Ziel des eigenen politischen Ehrgeizes ent- 
sagungsvoll zum Öpfer zu bringen, oder ob jenes Urteil des hessischen Ministers 
Recht hatte, nach welchem Beust swar glaubte, dass Osterreich von der durch 
seine Friedenspolitik gewonnenen Zeit mehr Vorteil gewinne als Preussen, dass 
Österreich aber nur durch einen Krieg gegen Preussen wieder emporgebracht 
werden könne. 

Schon als Beust und Visconti-Venosta am 1 1 . JtiH und den folgenden Tagen 
in Paris abzuwiegeln suchten, hatte die französische Regierung bereits die Frage 
über ihr V'crlialtcn heim etwaif^'cn Auslir-ich des Krieges j:^e<;te!lt. Denn sobald 
GramoiU mit seiner Rede vom d. Juli iimi der Sendung Henedcltis einer drohende 
Tonart augeschlagen hatte, suciitc er in der 'gefährlich werdenden L.i^e Deckung 
von aussen. Als er am 8. Juli in Florenz um Intervention in der i'lironfra-e 
bat, fügte er hinzu, dass >Frankreich auf die Hilfe Italiens rechne im Fall, 
dass Preussens Widersetzlichkeit den Krieg unvermeidlich mache«, und swei 
T^e darauf Hess Napoleon durch Viktor Emanuels persönlichen Bevollmäch- 
tigten Vimercati dem König das gleiche Verlangen und sein Vertrauen auf 
Italiens und Österreichs Heistand aussprechen. Bezeichnend Aigte er hinzu, 
dass er sich nicht an den Gesandten Nigra gewendet habe, »um diesen nicht 
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von der Arbeit am Ausgleich abzuziehen, der zunächst Österreich und Italien 
anvertraut sd.« Visconti- Venosta antwortete schon am 8. korrekt, dass Italiens 
Arbeit dem Frieden gelte, dass Frankreich aber jedenfalls Italien nicht anter 
seinen Gegnern sehen werde.*) 

Gramont hatte seine Bitte gldchzeittg in Wien durch den dortigen franzö- 
sischen Vertreter anbringen lassen ; fUcser forderte zunächst diplomatische Inter- 
vention, worauf er dann ohne einen formellen Antraj; zu stellen die Frage des 
Krieges erörterte, lietist antwortete nticli hicmiif am !i jnli ; die diplomatische 
Hilfe wurde ijlatt zn*^csagt, die weiii-rc Ande utung alicr i^anz im Sinne der hisheri- 
gen Allianzpolitik Hcusts mit ziemliclicr Scharfe dahin beantwortet, dass Napoleon 
and seine Minister »sich keine Illusionen machen und glauben sollten, dass sie 
uns einfach nach ihrem Belieben über das hinausziehen könnten» was wir ver- 
sprochen haben» und über die Grenze, die uns ebenso durch unsere Lebens» 
Interessen wie durch unsere materielle Lage gezogen ist.« Er betonte die 
einzige gegenseit^e Verpflichtung, sich mit keiner dritten Macht ohne gegen» 
scitij^es Einverständnis einzulassen, zugleich aber die eigene Freundschaft zu 
Frankreich und die Gewährung der freilich nur dijjlomatischen ITilfc: auch „wenn 
wir wollten, konnten wir nicht so schnell ansehnliche Streitkräfte aufstellen." 
Ivs war die Prneiite Ik'kräftigung der bi»^heritTen ö^terrcichisrhcn i-riedenspolitik 
und mit ihr nnd der ernsten FricdensmalinmiL; an I'raiikreich die runde Ab- 
lehnung des ililfegesuchs für den Fall eines Krieges. Darin war Heust ent- 
schieden weit deutlicher gewesen, als Visconti- Venosta.*) 

Eine Ablehnung, die Frankreich vom Krieg zunickscheuchen sollte, die 
daher Gramont auch durchaus nicht als letztes Wort auffassen konnte, nach- 
dem trotz alledem der Würfel liir den Krieg gefallen war Was er und Napo- 
leon aus beiden Antworten ehenfalls entnehmen konnten, war die F.rklärung der 
Sympathie für l'Vankreich und seine Sache, und Beust hatte bei aller Schärfe 
der Ablehnung doch auch wieder einiges hindiircliklingen lassen, woran be- 
drängle und dabei .sehr zur I lolinun'^ i^eneijjte Geiniiter sich aufrichten konnten. 
Jedenfalls machten nun Napoleon und (ir.uuont tnlt der Rechnung auf die W ir- 
kung der Thatsache des Krieges den entscheidenden Versuch, für diesen Krieg 
den zuvor gescheiterten Dreibund in letzter Stunde zustande zu bringen. 

Sofort nach der Entscheidung für den Krieg, am 15. Juli, wandte sich 

1; Ebenda ä. 459 f. 

t) Siehe das auifdhrlicbe Scbreiben Beuts an MeUenifa^ rom 11. Juli t^jo (Erinnerungen II, 
346—52), Vgl. voritin S. 43; GramoDt leugnete spKter die Kenntn» dieses Briefes «b, vgl« nnien 
AolMBg 4. 
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tifamont zunächst an diejenigen, deren gute Mcinunj; er kannte, an Bcust und 
Viktor Emanuel, durch die Vermittliing von deren persönlichen Vertrauten Vitz- 
thum und Vimercati. Zu ihnen wurde nur der gleichfatb viJllig zuverlässige 
Metternich hinzugezogen, während der offizielle Vertreter Itaiiens, Nigra, Uber 
diese einleitenden Voi^äoge ganz ununterrichtet geblieben ist. Mit ihnen stellte 
Gramont am 15. Juli einen Bundesentwurf in drei Artikeln auf, die zunächi^t 
einen Dreibund zu fjemcinsamem Handeln vorschlugen und sodann al-> Vorstufe 
zum l'j'ntrcten in den Krieg für die vor!änfi|^ nicht schlagfertigen beiden Ge- 
nossen l'V.inkTeiclis deren bewaffnete Vcrmitlliing. bei welcher sie unter L;lcich- 
zeitiger Rüstung von i'rcusscn die Gewährleistung des Status quo in IJeutsch- 
land gemäss den Bestimmungen des Prager Friedens fordern sollten. Der 2U- 
erat gemachte Vorschlag, mit der Aufstellung des napoleonischen Allbeil- 
mittels, eines europäischen Kongresses zu intervenieren, war abgelehnt worden. 
Um das beabsichtigte Scheitern der Vermittlung ganz sicher zu stdlen, wurden 
von französischer Seite noch nachtr^Kche Forderungen vorgeschlagen : Prinzen 
der regierenden Hauser von Preussen und Frankreich dauernd vom spanischen 
Thron auszuschliessen und die norddeutschen Schutz- und Trutzbnndiitsse mit 
den siiddeut'Jchcn Staaten rückgängig zu machen Der Inhalt des dritten Ar- 
tikels ist nicht so sicher; \v;ihrschcinlich h.it die französische Regierung mit 
ihm das Hindernis beseitigen wollen, an dem zuvor ilie Dreibund^vcrluuuUungen 
gescheitert waren, die leidige römische Frage, und bot dafür den Italienern die 
glatte Ausfuhrung des Septembervertrages von 1864 an, also Abberufung der 
französischen Truppen aus Rom gegen die von Italien für die Sicherhett des 
Kirchenstaates dafür zu leistenden Garantien. 

Mit diesem Bündnisantrag in drei Artikeln reisten Vitzthum und Vimer- 
cati noch an 15 Juli von Paris nach Wien; der Italiener wählte diesen Um- 
weg, um sich über die Haltung der österreichischen Regierung zu vergewissem, 
und kam mit den dn i Artikchi erst nm 20. Juli in Florenz ;in.'"^ 

N.ipf'lei jii w;ir in/wischen schon mit dem italienischen i^Conig in untnittcnjare 
Verhandhtng über >eine Antrage getreten, denn Viktor Emanuel blieb iuiincr die 
Persönlichkeil, deren Gesinnung Napoleon die sichersten Burgschaften bot, und hier 
galt es dem Kaiser, getrennt von den Übrigen, auch mit Österreich geführten Bun- 
desverhandlungen über die romische Frage im angegebenen Sinne möglichst bald 
zu einer sicheren Verständ^ung zu kommen. Die Schwierigkeit lag in Italien 
in dem vom Ministerium zu erwartenden Widerstand, der ja schon im vorigen 

I) üjber die Wiederftafnithme der Dreibandsverhundlangen s. Anbiinc 4. 
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Jahr unter Vorschiebung der römischen Frage dem Dreibund so verhängnis- 
voll geworden war Der schärfste Gegner Jeder gegen Preussen gerichteten 
KriegspoKtik war der eigentliche Leiter des im Dezember 1869 ins Amt ge- 
tretenen Ministeriums Lanza» der Flnanxminister Sdla; Lama und Visconti- 
Ven(»ta hatten zwar stärkere Sympathien für Frankreich, waren aber auch von 
der Notwendigkeil des Friedens für Italien überzeugt. Bei der Bevölkerung 
spielten lüc Gcfiihlsinomente ihre ^^rnsserc Rrillr. die nachwirkende Frbitterung 
u[icr Mcnt.ina und die Hinneigung zum (icnosscii von 1866, so dass es nach dem 
Iran/o^isclu-n Kriegsentscliluss zu lauten Kundgebungen für Preussen und gegen 
Frankreich kam. ') 

Für den immer bfindnis- und kriegslustigen Viktor Emanuel, dem die neue 
Dankespflicht gegen Preussen leicht wog neben der alten gegen Napoleon, 
war damit die Lage nicht leicht. Gleich nach dem Bekanntwerden der Hohen- 
zollernkandidatur hatte der auf der Jagd weilende König seinem Mraisterprasi- 
denten mit deutlicher Beeiehung geschrieben, dass er zu den notwendigen Be- 
ratungen n.ich Florenz zurückkehre, >er denke jedoch daran, dass er Ver|)flich- 
tungen habe«. Als der Verzicht des Hohenzollcrn die Wolken /orstrcut zu 
haben schien, war er fröhlich zu seinen Jagden zurückgekehrt, denen mm ein 
jähes Ende gemacht wurde. Am Mor^nn des 17. Juli erschien er wieder m 
Florenz, an demselben Abend wurde cm Ministerrat gehalten und die Finbe- 
rufung zweier Jahresklasscn zur eigenen Sichcrstellung beschlossen, eine Mass- 
regel, mit der jeder seinen besonderen Zwecken dienen zu können hoffte, wie 
denn auch schon die Erldärui^en der gegen des Königs Politik sonst einigen 
Minister in der Kammer am i8> je nach ihrer eigenen Haltung gegenüber Frank» 
reich verschieden abgestimmt waren. 

Gleich am 17. Juli hatte Viktor ICmantu 1 zwei TcK r^ramme Napoleons 
kurz beantwortet: er wünsche dringend ihm dienlich zu sein, immer unter 
Beobachtung der wahren Interessen Italiens; er wünsche die Gesinnung Öster- 
reichs zu kennen und erwarte die Ankunft Vimercatis. -Meine Freundschaft, 
Sire, wird Ihnen nieinaU fehlen«. Nach einer Anspielung in des Königs Ant- 
wort hatten die ieicgramme Napoleons schon den Hinweis auf die geplante 
Lösung der römischen Frage enthalten, am 18. kam dann ein Brief des Kaisers, 
der des weiteren den Vorschlag zum Dreibund und zu der zuvor geplanten 
österreichisch- italienischen Intervention enthielt. Den italienischen Minislern 

II Kuthan il, $& sagt natürlich, cUw die l'rcsM: umt die Agenten ■«ax gage» <le ta Frusse« 
diese Knndgebuiigcn veriimUUel hJitten, vgl. tpäler lS.91) tfauteun de» Irooble», saedoy<> p«r U 
Pnuw«. 
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waren diese Antrüge, die ja nur auf Italiens Kriegsteilnahme hinzielten, sehr 
wenig willkommen. Sie hätten am liebsten England in da? Kinverslandnis her- 
eiiigerogen uiui diesem damit die kriegerische Spitze abgebrochen, aber der 
durch den englischen Gesandten in Florenz vermittelte Vorschlif^ zu einem 
Neutralilatäbund mit Österreich und Italien wurde von London ai)gclc)int. iJalur 
vetstiiid^^ nun nun sofort nach der Ankunft des kaiserlicheD Briefes am i8. 
Österreich von Italiens Bereitschaft su einem Abkommen mit ihm: Italien wünsche 
aber cur Bewahrung seiner fiir Frankreich wohlwollenden Haltung, dass sich 
der Konflikt nicht ausdehne und es selbst jedenfalls nicht die Verantwortung 
ftir eine Vergrtisserung zu tragen habe. 

Damit war genau das Gegenteil von dem aufgestellt, was die Vermittlung 
der beiden nach dem französischen Vorschlag bezweckte , und nur die öster- 
reichisch-italienische Sonderverstandigung festgelialten. Obendrein wurde die 
Intervention in den italienischen Verhandlungen mit Krankreicii garnicht erwähnt, 
auch nicht, als Vimercati am 20. in Florenz angekommen war und ikricht er- 
stattet hatte. Man griff aus allem nur die zur Lösung der römischen Frage vor- 
gesdilagene Septemberkonvention heraus , wobei aber deutlich in der ofiSzidlen 
Antwort des Königs an Napoleon vom 21. Juli erklärt wurde, dass Italien die 
Konvention nie aufgekündigt habe und im Vertrauen auf Frankreichs G^n- 
leistung »fortfahren« werde ihre Bestimmungen zu erTiillen. Viktor Emanuel 
hielt es doch für nötig, dies kühle, fast abweisende Kegierungsschreiben durch 
einen Privatbrief an den Kaiser gut zu machen. Napoleon möge über die all- 
gemeinen Wendungen des Schreibens nicht erstaunt sein: »denn um zur Aus- 
führung unserer Plane /u gelangen, bin ich ge/uiingen, die Empfindlichkeit 
eines in seinen friedlichen Absichten festen Miniiterium-^ 7(i schuiieni, ausser- 
den» habe die Schnelligkeit der Ereignisse dm gehindert ihre »allen Projekte* 
seinem Wunsch entsprechend durchzuführen. 

Die Kundgebung der Gesinnung des Königs war eine Venüssung der 
wenig erfreulichen offiziellen Antwort und Uess die Hoffnung auf die Weiter^ 
arbeit des Königs lebendig, und wenn auch die sofortige Zustimmung zu der 
endlichen glatten Ausführung des Septembervertrages keinerlei Anerkennung 
eines darin liegenden französischen Zugeständnisses durchblicken Uess, so schienen 
doch Gramont und auch Napoleon der Meinung zu sein, dass nun zur Lösung 
der römischen Fratze genug geschehen sei, um Italien durch Viktor Lmanuels 
Hilfe schücsslieh «ioi h fortzureiscen. Al> d.ilier sogar von Wien liinueise kamen, 
dass die Seplcmbcrkonvcnlioa allein dazu nicht genügen könne, schrieb üramont 
gleich nach der Ankunft der Briefe Viktor Emanucis, am 23. JuU, an seinen 

7 



so 

Florentiner Gc?^andtcn Baron de Malatct mit nacli.lnicklichcr \\\-iulung gegen 
alle AndciitLingcn \i.>n einer ICr^ctzung der Konvcntimi durch einen neuen Ver- 
trag, der den ilaiienischen l riippen Rom offnen sollte: »Wir können das nie- 
mals zt^«esteheiL Die Septemberkonvention ist der einzig mögliche Boden.« 

Die offizielle AnkOndiguog der am ai. Juli in Aussicht gestellten Annahme 
der Konvention verzögerte sich durch formelle Schwierigkeiten bis zum 29., an dem 
Viscontt^Venosta sie Nigra fast mit den Worten des früheren königlichen Schrei- 
bens zustellte. Gramonts Äusserung aber beweg die Regierung deutlicher noch 
als zuvor ihre Meinung kundzuthun : dass si« u T den Vorschlag eingehci da »die 
reine und einfache Rückkehr zur Septemberkonvention« eine ganz für sich 
stehende Frage sei, und dass Italien nicht zugleich in den Krieg eintreten und 
die Durchfuliriing iles \'crtrages 7.us!cliern könne, -der iibrigrn^ uiciit als t-ine 
Italien gemachte Konzession angeschen werden könne . ücnau dem entsprechend 
hatte Visconti -Venosta am 25. in der Kammer erklärt, dass die Regierung, wie 
am Tag vorher öffentlich verkündigt war, eine Meatralititspolitik verfolge und 
dass Italien die Rntschlösae Frankreichs über seine Truppen in Rom als unab- 
hängig von der Richtung seines jetzt einzunehmenden Verhaltens betrachte. 
Die Kammer stimmte der Regierangspolitik mit grosser Mehrheit zu. *) Damit 
hattt It ilicn trotz aller anderen Wunsche seines Königs seine Stellung fest und 
entschieden kundgethan, und es blieb Frankreich überlassen, die nötigen Folge- 
rungen daraus 7u ziehen. 

Weit wichtiger noch als die il.iltung Italiens war in der flrringenden Stunde 
die Haltung Österreichs, da-- schon in die Verhandlungen übe» die Seplcnihcr- 
konvention cingegrilVen halte. Wenn auch Heust bisher den österreichischen 
Standpunkt festgehalten hatte, wie er sich aus den Verabredungen von 1869 er^ 
gab, so konnte doch Gramont von vornherein auf freundliche Aufnahme setner 
drei Artikel bei ihm hoffen, weil neben Metternich Beusts Vertrauensmann Vttz« 
thum an ihnen mt^[earbeitet hatte. Für die weiteren Regierungskreise in Wien 
existierten sie vorläufig natürlich nicht, als der schnelle Kriegsausbruch au^ 
Österreich-Ungarn zu sofortigen EntSchliessungen drängte. 

Am 18. Jtdi trat trin grosser Kronrat unter dem VDr^it/ des Kaisers in 
Wien zusammen, an dem asjch die Ministerpräsidenten der beiden Reichshälften, 
(iraf Julius An<lrassy tnid (Ir it Potocki teilnahmen. Heust suchte jede ihm un- 
bequeme liindung seiner l^ohiik zu verhindern, indem er eine zuwartende 

S. Uie ver&thicilcncn citi'ithUlgigcn Stliriftitückc bei üuiccioli II, 356, 257 f, 2ü», 270, 
S73> s&Sf Rolkan II, CS f., 70 f., SiaattarchW Bd. 5} S. 333, 335 f., 337, 33S. 
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Haltung und vorläufige Passivität für den Kaiserstaat forderte* Nachdrück- 
lich trat ihm sein thatkräftigstcr \\'idcrs<ichcr, Andra^isy, entfjejjen , der die 
V'crkundif^nin;^ der oHciicn und enlschicdencn Neutralität forderte, zu deren 
Schutz eine l)eschrankte Kriegsbereitschaft, ähnlich wie es auch in Italien ge- 
schah, beschlossen werden sollte. Bcust widersprach, die Monarchie habe von 
einem fraiuosischen Siege nichts su fürchten, von Preussen aber nichts Gutes 
zu erwarten, «e sollte sich jedenfalls nicht durch die Erklärung der strikten Neu- 
tralität der eigenen Aktionsfretheit begeben. Andrassy wies darauf hin, dass 
die Verkündigung der Neutralität Preussen rreilicb eine grosse Beruhigung 
bringen, dass aber auch das Verhältnis zu diesem nach einem preussischen Siege 
um so inniger sein werde, dass es dagcgci fnr Österreichs Verhältnis zu F'rank- 
reich gleichgülti>T sei, ob man ofTi ii neutral oder vorläufig passiv bleibe, denn 
Napoleon sei mir dann zufrieden, wenn man mit ihm in den Krieg gegen Preussen 
eintrete; das aber könne Niemand in Vorschlag bringen. Er gab soweit nach, 
dass der französischen Regierung mitgeteilt werde, man habe keinerlei Grund, 
die Neutralität jetzt oder später gegen Frankreich zu wenden, und der preus- 
sischen, man werde aus der Neutralität heraustreten, sobald sich dne dritte 
Madit in den Krieg menge. 

Damit war eine beschränkte RUstung, fiir die dann 20 Millionen Gulden 
ausgeworfen wurden, dt^pelt geboten, und so stimmten alte Andrassys Antrag 
zu, auch Beust. ') Andrassy antwortete am 28. Juli im ungarischen Reichstag 
auf eine Interpellation Tiszas genau den Beschlüssen entsprechend und fügte 
noch besonders hinzu, dass im Schosse der Regierung und der entscheidenden 
Faktoren jedwede .Absicht fehlt, die im Jahre iS^^C aufgegebene Stellung' in 
Deutschland wieder zu erringen, welche Stellung auch nu-iner l'bcrzeugung nach 
der Monarchie keinerlei Nutzen, wohi aber Gefaliren bringen kann.« Tiszas 
Antwort liess keinen Zweifel, dass Andrassy bei seiner Politik auch die Opposition, 
überhaupt Ungarn hinter sich hatte. 

Ganz anders als Andrassys Erläuterung der beschlossenen Politik im unga- 
rischen Reichstag lautete die, welche Beust dem Füisten Metternich am 20. Juli 

I) Beust erwähnt diese ^itr.ung zwcinial, an Andra^y, 2j. April Erinn. 11, jfto, und ebenda 

39t; eingehcMlereii AttbebtoM giebt uu Konjri araf Giund von G«$prttcbc9, wdcbe «r so wieder« 
holten Malen mit dem Graren Julius Andrassy j^efUhrt hat , und auf Gnuid tpdcrer derzeit noch nicht 
publiiierlMfer geachichlUcber QoeUen« in: DeatKhe Revue, Jabrg. ij, U S. to — 12, vg\. S. 13. Vitz- 
thum stellte es ili Bensts Ver^enst bin, dass im Krounit einrntttiff die Rllitniissvorbereiluiigeii be- 
üchlossen $cicn, «tout en pronon^ant la neutralit^ corame un Marting point* (Mett. an Gramont, 
24. Jali, Suaiwrcbiv Bd. 57 S. 336 f.). Über Beuats eigene Stellung tum ROstuncsvofscblag s. Erinn. 
il| 437- 
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zur Mitteilung an die fraii/.usisciic Regierung gab, und die.- 2ur licruhigung über 
die offiziell an alle Regierungen gerichtete Neutralitätserklärung vom gleichen 
Tage dienen sollte. Wenn wir huren, dass Vitztlium, der Mitarbeiter an den 
drei Artikdn, Beust den Entwurf zu seinem Schreiben gemacht bat, so tösst 
das von vornherein auf den Inhalt schliessen. Der Brief ist sehr gewandt ab* 
gefaaat; Beust stellte sich wie bisher auf den Boden der Monarchenbriefe und 
ihrer Versprechungen. Nachdem zuerst die beruhigende Erldärung abgegeben 
war, dass die von Vitzthum gemachten Mitteilungen »jede Möglichkeit eines 
Missverständnisses beseitigt haben, welches das Unvorhergesehene dieses plötz- 
lichen Krieges entstehen Irissen konnte«, hctsst es: xLiss wir i^ctren dtn Ver- 
piliciitungen , wie sie in den /.ii I^nde des \ori^cn J.ilircs /.wischen den beiden 
Souveränen ausgetauschten Schreil)cn fc-ty;c>lcllt .sind, die Sarhe l'iankreichs 
wie die unsere bctiachtea und in den Grenzen des Möglichen zum Ertblge 
seiner Waflfen mitwirken werden.« Gewiss hatte hier Bcust jedes Wort ver- 
mieden, das eine neue, Aber die alte hinausgehende Verpflichtung ausgesprochen 
hätte, aber von dem Nachsatz gilt in verstirktem Masse, was Gramont später vom 
letzten Auftreten Vitzthums in Paris sagte, dass alle die frühere reservierte KUhle 
vollständig verschwunden war: man vergleiche die mit der Berufung auf die- 
selben Verpflichtungen begründete abweisende Haltung am II., und dies herzliche, 
aufmunternde Entgegenkommen am 20. Juli. C'cst le ton qui iait la musique. 

Zunäcli-t kommen nun auch s.ichlichc l'in^i hrnnkuntfen Ivs werden die 
>(ircn/en» lu-zeirhnct, die •einerseits durch unsere inneren X'erlialtnis^e, andrer- 
seits durch politische l '.ru ,i;_;un<^en von der höchsti ii W'ielili^keit bestimnit sind . 
Man konnte glauben, lieust t.ti \orubergehend von seinem Plan abgckoiumeii, 
(Österreichs Parteinahme gegen Preussen durch Russlands Hinüberdrängen auf 
Preussens Seite zu ermaglicfaen, wenn er jetzt von der durch Russland drohenden 
Gefahr zu warnen scheint, dessen Eintritt in die Handlung sofort einem Hintritt 
Österreichs folgen werde; daher mUsse »für den Augenblick das ostensible (t) 
Ziel unserer I^olitik sein«, Russland neutral zu erhatten, bis ihm die vorgerückte 
Jahreszeit keine Konzentration der Truppen mehr gestatte. Was er aber wirk- 
lich denkt, liegt in dem Satz: »Je wohlwollender diese (die Neutralität Russ- 
lands) für Prcn^^sen wird, ficsfn s\ nipatliischer wird unsere .Nleutral^tiit sich Frank- 
reich zei^'en , un<J i!s entspriclit i:;an/ . seinen früheren Gedanken, wenn er darauf 
hinweist, «.lass die Deutschen der .Monarcliie in dem dentsrh-fran/i isisrlien Kriege 
den Beginn eines nationalen Kanipfes sehen, und die Ungarn i)ei aller Opfer- 
bereitschaft für einen Krieg gegen Russland sich gegenüber der Wiedergewin- 
nung der früheren Stellung in Deutschland sehr zurückhaltend erweisen wurden. 
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Somit war die Forderung Riisaland femzuhalteii nur für die beschrankte 
l'ri$t gemeint, bis die kalte Jahreszeit sein sofortiges kriegerisches Eintreten im 

Jahre 1870 ausschloss, wShrend nach wie vor Russlands politische Haltui^r die 
widerstrebenden Elemente der Monarchie in Bewegung bringen soHte. Unter 
denselben Gesichtspunkt stellte Beust die nur vorübergehende neutrale Haltung 
Österreich Ungarns. »Unter diesen Umständen ist das Wort Neutralität, wel- 
ches wir nicht olmc I5i;(iaiuTn aussprechen, uns von einer gebieterischen Not- 
wendigkeit auferlegt worden und von einer logischen Abschätzung unserer soli- 
darischen Interesstm. Aber diese Neutralität ist nur ein Mittel, nämlich das 
Mittel, uns dem wirklichen Ziele unserer Politik zu nähern, das einzige Mittel, 
unsere Rüstungen zu vollenden, ohne uns einen plötzlichen Angriffe Preussens 
oder KusaJands auszusetzen, bevor wir in der Lage sind, uns zu verteid^n«. 

Diese Deutung der Neutralität schlug derjenigen Andrassys geradezu ins 
Gesicht und mus-ste über die beginnenden Rüstungen in Österreich Vorstellungen 
erwecken, die hinmielweit von denen ihres Urhebers entfernt waren. Den da- 
mit kundgegebenen politischen Plänen Beusts entsprach es durchaus, dass er 
von den drei Artikeln die vorläufig wichtij^ste I^cstiinimm^r sofort annahm: ir sei 
mit Italien unvcr/.uj^licli wegen der \on Napoleon ihnen viberlassencn V ermittlung 
in Beziehung getreten, „werden die neuen Grundlagen, die Sic uns soeben über- 
mittelt haben, das Zid erretdien, das die französische Regierung beabsiditigt 
hat? Mit anderen Worten, werden sie von Preussen fUr unannehmbar gehalten 
werden?" Wenn er somit zweifelte, ob die auf die Fordernis des Status quo in 
Deutschland gestellte Intervention zu ihrem Zweck fUhren würde, so warf er 
doch diese Bedenken fort mit der rückhaltlosen Annahme der Bedingung und 
damit ihres Zweckes: „Nun, wir wollen darüber nicht weiter besoi^ sein, und 
ich habe es Ihnen schon telegraphiert, wir nehmen diese Grundlagen an, wenn 
Italien sie annimmt als Ausganj^sjjunkt für eine kombinierte Aktion." 

Italien [^c;4cnuber war er freilich weniger sanLjuinisch a!^ Gramont und 
.sah klar, da.ss mit der Septeiiibcrkün\ cnlion allein des.scii römischen Forderungen 
nicht gedient sein konnte. Er bemühte sich das Hindernis bei Seite zu räumen ; 
„An demselben l äge, an dem die Franzosen den Kirdaenstaat veriassen, müssten 
die Italiener mit Zustimmung von Frankreich und Osterrdch einrücken. Nie* 
mals werden wir die Italiener für uns haben, wenn wir ihnen nicht den römischen 
Stachel ausziehen .... Wenn Frankreich uns die Ehre lässt, die römische Frage 
zu entscheiden, wurde es uns sehr die .Aufgabe erleichtern, (Ür die man uns die 
Initiative in Florenz hat lassen wollen." .Mit einer für den deutschen Prote- 
stanten Beust sehr geschmackvollen Wendung schloss dann der Brief, indem 
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eine solche Uberale Politik Frankreichs als Damm hingestellt wurde gegen das 
von Preusscn, „einer vor allem protestantischen Macht** drohenden .»Überfluten 

des Tcutonismus." 

Wenn wir den l^ricf in den ZuHammcnhan^^ der l-Tcip^nisse einordnen, so 
tritt aus ihm die l'olilik lieusts nach (.ioin Kriegsent^chlub» 1-V.inkretchs deutlich 
hervor in dem engen Festhalten au Frankreich auch unter den ^cwaltii^ ver- 
änderten Verhältnissen, und mit einer durch den Zwang der Lage gebotenen 
Neutralitätserklärung, die nur eine vorzeitige Gefährdui^ durch Russlaad hin» 
dem und Österreich die Frist gewähren soll zum „wirklichen Ziele" sdner 
Politik zu gelangen. Wenn Beust fiir die als Vorbedingung geforderte Teil- 
nahme Italiens ein grosseres Opfer in der römisdien Frage anriet, so meinte 
er damit nicht, wie der Brief zuerst vermuten liess, die Preisgabe Roms, son- 
dern nur die Erl nihnf für die Italiener in den Kirchenstaat einzurücken. Was 
die eigenen österreichischen Rüstiipcren anprin^r, so sdirieb \''it/thtim noch er- 
gänzend, dass Österreich unmöglich vor dem September ins Feld rücken 
könne. '} 



I) Bensti Schreiben la Melteraicli vom so Jali ist gegenSber dem mmUsIliidigeo Abdfnck 

bei Hahn IT, 6o f. ^f-'-^or wiedergebe Iirn vrn Di lbrücK, IVfn>';. Jahrb. §2 S. 7 — 9: zwei kleine, auch 
hier noch in den von mir citicrten Abschnitten gebliebene Lücken habe ich nach dein fmiuöauchen 
Text ergfinzt Sybd (VII, 386) mXblt nach Vlttämib, da« dieser das Scbreiben entworfen babe. 
BrttsI gielM in seinen Eritmcruni^en von diesem wtchitgen Schriftstttck nnr die beiden in Gramonls 
offenem Brief vom S.Januar 187^ ..nihnllencn Abcchnittc (Krinn, II, 374 and 3751 wieder; der Brief 
war ihm augenscheinlich unbocjutn., .!a er freilich entscheidend ist gegen die in den Erinnerungen 
vei^chlc Darlegung der Reustischcn Politik. Sybcl, der Hcnsts eigene AvATassung hier annimmt, suchte 
von diesem C' -iJil-jiiink:i- ;in. Jtn n;icf ?u deuten (VII, 386 - 89); um aber ntir (tiuri wirlitij^rn 
Tunkt hervorzuheben, so geht Syl>cl ül>cr die Erklftnuig »wir nahmen diese Grundlage an« hmweg, 
wihrend aie gerade von entscheidender Wichtigkeit ist und die Deutung dnrch Gramonta Schreiben 
vom M ftili Staatsarchiv S 534'* klar [^if^'f-'u'n wir 1. 7: drr Bedingung, dass auch Italien 

sie als Grundlage für eine gemeinsame Aktion annehmen mü..«se, meint Sybcl, das» Gang und Zweck 
dieies Vft^eliena «ettlich onansgeeprochen bleibcB ^ der Auidnck i«t echt Bemtiich Mfaillend, da 
nun dabei eben»» an die bewaffnete Aktion denken kännle, wie an d; if jeden Fall vorangehende 

gemeinsame österreicbiM:b-italientsche Venaittlung, Hier steht m. E. die i-xngt to, wie sie Delbrück 
(a.a O. S. 10) formatiert hat: »Entweder hat der Briefsteller wirklich den Franzosen die Aussicht 
erfiflncn wollen, da«» Österreich im Mcrbst an ihre Seite treten werde, ohne vorsichtiger Weise ein 
formrll Inndendcs Versprechen zu geben, oder der Bric-f-t^ IU-r hat 'Ül I'r.infoscn absichtbch tHuschen 
wollen und dessbalb die Worte ^o gewühlt, daä& sie nur den Scticin eines Versprechens enthielten'. 
Da wir letsteres ansscbllessen können, so bleibt nur die erstere Möglichkeit bestehen. Alterdings ist 
mir ilir üiirf nur beweisend Tilr Beusts Politik nach dem 15 Juli, und ich muss meine frühere Ab- 
Iclmung (s. Anhang 2) wiederholen , aus diesem Urief audi die Folgerang fiir eine Kbnlich gestimmte 
Politik Beusts in Jabr 1869 oder gnr Ittr den Inhalt der Monarehenbriere t» sieben. — Die ergin» 
zende Mitteilung Vitzthums über dir für die Rü-itungt-n nuiige Frist s. iin r?i'i f Mi l'rrnich- an 
Oratnont, 34. Jnli, Staatsarchiv S. 336; veigl. Gramont an Beust, 8. Januar 1873, Ikusl II, 375. — 
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Auf einen diesem Brief vorangegangenen telegraphisdien Bescheid an Met- 
ternich, der uns nicht vorliegt, hatte Graniont schon am 19. Juli zu einigen 
Punkten Stellung nehmen können. I> l<iin(1if:;tc Reust die Ankunft de?? früheren 
Ministers des Au-^wiirtiijen, des Fürsten de La I our d'Auvergne als besonderen 
Bevollmächtigten an. und nacii einer Erörterung der Lage, bei der er /.u dem 
merkwürdigen E)rgebnis kam, dass die nicht mehr zu erwartende Neutralität aller 
süddeutschen Staaten vom strategischen Gesichtspunkt aus sogar dn beträcht- 
liches Hindernis gewesen wäre, bestätigte er, dass Metternich ihm Betists Ge- 
neigtheit zu dem Interventionsplan bereits mitgeteilt balie, und als ob er Beusts 
Bedenken schon vorfaergefiihlt hätte, riet er, zu der Bedingung des Status quo 
noch die Zurücknahme der Schutz- und Trutzbündnisse durch Prcussen zu 
fordern. Über die Neutralität Österreichs hatte ihn Metternich beruhigt: 
„Nous armons dei.i'" A!)Cr Gramont ?,eif^e, dass er anch andere Ottellen über 
Wiener Stininiun'^'en hatte als Bcust unt! Metternich, hatte deich ihn selbst 
Andrass)' noch in Wien ernstlich davor gewarnt, die Rechnung auf eine etwa 
mögliche Kriegshilte Österreich-Ungarns zu stellen; so schrieb er jetzt, er hai)e 
gehört, dass Osterreich keine Kri<^[SVorbereitungcn treffe und im vollen Wort- 
sinn neutral bleiben wolle. In der Armee "sage man, dass österreif^ nur falls 
Kussland für Preussen eintrete etwas thnn würde, und ehe er noch Beusts 
Brief mit dessen eigenem gleichem Hinweis in Händen hatte, erklärte er es fiir 
höchst bedauerlich, wenn sich das Wiener Kabinet von einem solchen Ge- 
danken leiten Hesse. ..Denn weit entfernt davon, Kussland zu Preussen hin zu 
drangen, scheint es im Gegenteil nötig, das Mittel zur Erhaltung seiner Neu- 
tralität zu finden," Kr sah sich hier vor den Gedanken pjcstellt, die Reihe der 
Gegner, in der er schr>n die SudLleutschen stehen sah. noch ^geflissentlich durch 
Rus-sland zu vcrt^rössern , nur um der Iloft'niinL; willen, dadurch vielleicht die 
Ungarn und die Ueutsch-Ostcrreicher voranzubringen. Er btellie einen entgegen- 
gesetzten Plan auf: man könne den Zaren trotz seiner Neigung zum preussischen 
König durch das Anerbieten von Vorteilen gewinnen, aber die Initiative müsse 
von Österreich ausgehen; man solle ihm anbieten, die gefUrcbtete polnische Frage 
nicht aufzuwerfen, femer eine gemeinsame Regelung der Angelegenheit der 
Donaufurstentümer und eine Re^sion des Pariser Vertrages von 1856 in seinen 

Dass Fieusi nicht den Einmacich der Italiener in die S(adi Rom, sondern nnr in den Kircbcnstaai im 
Auge ß^h.ibt hat. f^eUx schon un «dnem TelecrtmiB an Metterricb {>. dessen Brief vum 2ä. Juli, 
StMtMrchiT S. 337» hervor: »II n'a jamaU M queslion de ren(i<te des luliens h, Komc, ferner bat 

er CS sp.itcr mehniiaK jii 'Irii KriTin'Tiinqcn (•cion! 'TI, 500. 41I, 41=; 1, vergl. Dclhruck S. 9 Nolc). 
Sybel ^lliüt. ZtJicbr. S. 4!:» t. , iiigi da^u noch eine Miitetiung «vun der berufensten Seite also von Viutbum 
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Russlands Würde und Interessen vcric' " nH -n Hcstiinmiingen, besonders über 
das Schuar/A! Meer, in Aussicht zu nehmen.') Gramont'; HofTnnnj^en auf Riiss- 
land standen aber auJ sehr unsicherem Boden, worüber ihn nur seine i^luckliche 
Phantasie tauschen konnte; gerade in diesen T a;.;en erfuhr er es mit \ oller Üeut- 
liclikeit, dass er die russische Gefahr, die er venuciden wollte, heraufbeschwor, 
wenn er Österreich in den Krieg hineindrängte, während es ungewtss blieb, ob 
dagegen die empfohlenen Gcgenmittd helfen würden. 

In der letzten Zeit waren die Beziehungen Franicreidis zu Russland enger 
geworden. Nachdem die Dreibundshoflfnungen im September 1869 vorläufig zer- 
gangen waren, hatte Napoleon zu seiner Sicherung auch nach anderer Seite an> 
geknüpft. Im Oktober ernannte er den General Fleury zu seinem Botschafter 
in Petersburg, der sich besonders b' mii /.iren selbst einführen sollte. Russland 
sollte beruhitjt werden über irde HcdroluniL,' durch die iiolnisohe oder die orien- 
talische i-'raije, t,'Cii;cn die das beste Mittel die I lindranLjiin;^ ( )sterreiehs in die 
deutsche Politik mv Erlangung der \'orherr.stliall in Suddeulschland sein werde; 
ferner sollte das Gefühl gemeinsamen Gegensatzes gegen Preussen auch in 
Petersburg durcdi den Hinweis geweckt werden , dass die weitere Ausbreitung 
der „germanischen Idee" auch die Oitseeprovinzen wie das Rlsass bedrohe, und 
dass Preussen in der hinausgeschobenen R^elung der schleswigschen Nordgrenze 
gegen Dänemark auch eine Bestimmung des Prager Friedens im Bereich der 
herkömmlichen Interessensphäre der russischen Politik unerfUnt liesse. Dabei 
konnte Fleury auch an Familicnbeziehuagcn anknüpfen, um sie gegen die Neigung 
des Zaren zu seinem preussischen Oheim auszusj-iielen, da der russische Thron- 
folger mit der Tochter des üiinenkönigs vermahlt war. 

Allerdini^s war zunächst auf dem betretenen Wege nicht viel zu erreichen, 
und das im Januar 1870 ins Amt tretende Ministerium Ollivier forderte vom 
Gesandten überlutupt eine vorsichüge Zurückhaltung; es gelte jetzt keine »grossen 
Projekte« aufzustellen, schrieb Napoleon selbst am 7. März» lalle Ihre An- 
strei^;ui%en sollten sich darauf beschränken, ein Einvernehmen mehr auf dem 
Wege des Gesprächs als durch die Aufstellung bestimmter Projekte zu schaffen, c 
Fleury glaubte mit seinem Erfolg in dieser Richtung zufrieden sein zu können.*) 
Auch gegenüber Ru.ssland zeigte sich die französische Politik im Jahre 187O 
als Politik einer Regierung, die selbst an keine Abenteuer dachte und vor* 

I) Gramont an Bett<*i, 19. Juli, Stmitnrcbiv Bd. 57 S. 333-35. 

a> S. Uber diese Beziehungen Graf Fleury »I-a France ci la Rus-,ie en 1870«, nach «k-n J'apicren 

des (.cncral» Fleory, ib: Rctu« de P«ris, V, 6 {iH^H) S. 715 f., 718, 720 f., jz$, 72», 73a, 738 f.. 
743-745- 
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läufig den Frieden nicht gefilirdct glaubte, als nun die Ereignisse des Juli her- 
einbrachen. Nachdem auch der 2^r bcirlt f wesen, in dem Kandidaturstreit 
zu intervenieren, «ah er wie die andern mit der iMitsagiinf:^ der f fohenzollern die 
Ani^clc^cnhcit für erledigt an. Aber während Gramont ^ich auf das Ausserste 
um Österreichs iUmdcsgcnosscnschaft bemühte, ging am i8. Juli vom russischen 
Ministerium eine ernste Waruuny an Fleury: für Kussland sei es das Beste, 
sich so lange wie mog^tdi aiissei^b des Streites zu halten, wenn aber Frank- 
reich Österreich herannehe» würde der Krieg einen so bedrohUdien Charakter 
Jür Rusdand erhalten, dass es ihm trotz aller guten Absichten schwierig sein 
wurde unthätiger Zuschauer xu bleiben. »Dann könnte sich die Kluft swischen 
Frankreich und Rusdand uniibeiachreitlMr vertiefen.« Bündig meldete Fleury am 
Tage darauf dem Kaiser selbst: »Der Zar verspricht für den Fall des Krieges 
die Neutralität unter der Bedingung, dass Österreich keinerlei Teil daran nimmt.» 

Eine schwierige Lage für (tramont, die ihn aber keine Linie von seiner 
bisherigen Politik abweichen Hess. Er drängte <')sterreich und Italien weiter 
zur Allianz, wahrend er Kussland hinhielt ; ob er vielleicht hoffte, Russlaud durch 
die vollendete Thatsache des grossen Dreibundes so zu erschüttern, dass es 
nicht uir That schreiten würde, jedenfalls war das Mittel, welches er gegen 
Russland anwendete, das einer dreisten Täuschung, von deraa unvermeidlicher 
Aufdeckung er sieb bei einigem Nachdenken die schlimmste Wirkung vorher- 
st^en musste. Am 20. Juli schrieb er Fleury, er könne Russland Über den 
Zweck der österreichischen bewaffneten Neutralität beruhigen, und ebenso äusserte 
sich tags darauf Napoleon. Da aber der Zar Osterreich seine Garantie gegen 
jeden preussischen Anspruch zu^ngte, so bestritt er fiir Österreich die Not- 
wendigkeit (!er Vertcidigungsmassnahmcn, auf österreichische Truppenansamm- 
lungen in Buhaien sei er entschlossen, ? unmittelbar durch eine ereignisschwangere 
und gefahrcrfülltc bewaffnete Neutralität zu antwortent. ') Gramont war damit 
SO nachdrücklich gewarnt, wie nur möglich, er selbst hatte zwar Beusts Plan, 
Russland in den Krieg su ziehen» abgewiesen, aber er förderte selbst nur diesen 
verschmähten Plan der Aufetachelung Rumlands, wenn er nach solchen Kund- 
gebungen die Bündnispolitik bei Österreich fortsetzte. Das beirrte ihn nicht, 
hier wie überall ging er seinen Weg weiter, ohne sich um die Einrede von 
aussen 7\i kümmern, und er, der selbst in blinder Hast alles überstürzte und 
verdarb, rief ßcust zu: »Die Schnelligkeit unserer Entschlüsse ist meines Er- 
achtens in den gegenwärtigen Umständen eine Grundlage des Erfolges.« 

I) Ebd. VI, I 1,1 S99) S. 297, 2.J9-305. 

8 
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Jede Konzession, so schien er zu glauben, konnte diese Schnelligkeit be- 
eintriichtigen. Weit widerwärtiger noch als die Zustimmung, die Beust zu 
seinem russischen Piano forderte, war ihm Reiists Eingreifen in die römische 
PVage, die er augenscheinlich in seinem Sinn licsscr allein mit den Italicnern 
ins reine zu bringen hoütt;. Gleich die erste Andeutung einer Einmischung 
Betists in dessen Schreiben vom 20. Juli, bei der sogar auf eine von Italien 
ausgegangene Anr^ung angespielt wurden veranlasste ihn zu jener nachdrttck* 
liehen Weisung an Malaret vom 23. Juli, dass die Septemberkonvention der 
»einzig mögliche Boden< sei. Er fand darin volle Zustimmung bd seinem 
Kollegen Ollivier und beim Kaiser. Oilivier erzählt, freilich mit dem falschen 
Selbstlob, dass er der erste gewesen sei, der gegen die IVei^abe Roms auf- 
getreten sei, er habe am 25. Juli Napoleon vor der Idee Beusts gewarnt, die 
»jämmerlich und undurchführbar^ '^ei; nir äusseren Krisis würde für Napoleon 
eine innere hinzutreten, während man mit Itnlien auf einer ally^eniein anerkannten 
Übereinkunft stehe, auf der Scptecuberkonvcntion , an diesie müsse amii sich 
halten, die Eiirc verbiete anders zu handeln; an demselben Tag habe ihm 
der Kaiser sein volles Einverständnis ausgesprochen. Durch scdche Überein- 
stimmung gestärkt, erklärte Gramont nochmals vor Nigra in der formellsten Weise» 
dass es Frankreich unmöglich sei, irgend eine Verpflichtung fUr Rom antu- 
nehmen, die über die Konvention hinausging Seinem Verhalten entsprach das- 
jenige Matarcts, als Viktor Emanuel die vollständige Übereinstimmung seiner 
Winische mit den Andeutungen Beusts kundthat, indem er bei dem Gesandten 
anklopfte, <>!) Napnleon wohl zu einer mündlichen Versicherung^ bereit wäre, 
dass er bei einer Hedroliung Rcnus durch revolutionäre Banden nichts ein^ni- 
wenden hätte, wenn die italienischen Truppen die Rolle der franzi>>ischen uber- 
naluncn und durcli die Hesetzung einiger strategischer Punkte im Kirchenstaat 
den Papst schützten. Malaret verhielt sich gegenüber einem soldien Preisgeben 
des Septembervertrages ebenso ablehnend wie Gramont: wenn die italienische 
Regierung ein Korps in den Kirchenstaat einmarschieren Hesse, würde sie es 
nie wieder herausmarschieren lassen können.*) 

Wenn nun auch so oft und so deutlich wie möglich kundgethan war, dass 
die Wünsche der Italiener und auch des sonst so willfährigen Königs beträcht- 
lich über die Septemberkonvention hinausgingen, so lag darin noch längst kein 
Grund, die angebotene glatte Ausführung der Konvention abzulehnen. En blieb 

i) oilivier .I.t'ial et IVgli^c II. 473 f. Nigra, «. a. (). S. 462, Note 7. Die Unterredung 
Malaret« mit Viktor Emannel im Bericht CramonU in: «l^es allianccs de I'empire«, Revae de France 
2i (1878) S 706. 
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Gramonts Unglüdc, wenn er trote aller Warnungen des sicheren Glanbens war, 
dass mit der Konvention auch seine kühne Auffassung über ihre Bedeutung 

von den Italienern gut gchcisscn sei. Wie bei den l-'mser Vorgängen verschloss 
er Auge und Ohr fest gegen alles, was der Anschauung von den Dingen 
widerspracli, die er nun einmal h.il)eii wollte, er sah alles an, nicht wie es war. 
sondern wie er os sicli wünschte, und hat mit der glücklichen Selhstsichcrheit 
der Die /.u liLilehrcndcii Hesehranktheit an seinen .'\uffassungen als h.indclnder 
Politiker wie noch nach Jalircn als V erfasser seiner Erinnerungen unentwegt 
festgehalten. 

Bei den nur Air Gramont unsichtbaren, sofort in voller Schärfe sich mel- 
denden Gegensätzen waren die Aussichten filr die nun in der Stunde der Not 
in grösster Eile zusammenKuzimmemde Allianz recht massig. Aber man war 
doch energisch an der vorbereitenden Arbeit, und während Gramont mit Beust 
über die Vorbedintrungcn des österreichischen Beitritts, mit Italien über rümi* 
sehe Frage und Septcniherkonv ention verhandelte, arbeiteten seine beiden Alli- 
ierten daran, ihre Interv ention gemäss dem zweiten der drei Artikel vom 15. Juli 
vertragsm.issrjT festzustellen. 

Bellst war ja auf diesen Vi)r.schlag ohne Verzug eingegangen und Viujercati 
wird davon schon bei seiner Heimkehr am 20. Juli seinen königlichen Herrn 
haben unterrichten können. Sofort wurde er wieder mit der weiteren Führui^ 
dieser Verhandlungen beauftragt und reiste wahrscheinlidi am 33. Juli von Flo- 
renz nach Wien, wo er den 24. eintraf, zugleich mit ihm aus Paris der Fürst 
de La Tour d'Auvergne. ') Am 3$. begannen die Verhandlungen. Ab La Tour 
in etwa?? scharfer Weise auf einen Abschluss drang, der das Offensivbündnis 
in den XOrdcrgTUod stellte, stimmte 7.\var Vimercati zu, Beiist aber hemmte 
diesen I.ifer und richtete die Verhantllun;:;; -/unärhst ausschliesslich auf die Ver- 
einbarung (Österreichs und It.ilieiis, womit \'inicrcati ^gleichfalls einversianilen 
war. Mit ihm entwarf Beu>t am folgenden 1 at;e ilen ans acht Artikeln und 
einer kurzen Einleitung bestehenden, voriauhg geheim zu haltenden Sonderver- 
trag: er sollte offensiv und defensiv sein, den beiden Mächten ihren Territorial- 
bestand garantieren, sie zu gemeinsamer Stellungnahme gegenaber dem fran- 
zösisch-preussischen Kri^ und zu gemeinsamer Beobachtung bewaffneter, (är 
Frankreich wohlwollender Neutralität verpflichten; dafür hatten sie schleunig 
ihre Armeen auf Kriegsfuss zu setzen und gemeinsam, sei es zur Vermittlung 

i> VMma der Ankonft nach Vitctlirai bei Sybcl Vl(. 398. Viktor Emum«! meldete Napoleon 

die iifvr.r-lclicmlc Alircisc am it. (Staalsarchilr S. Jjt»', <Juictii>li U. 2&I. iicniil den 22. Juli. Für 
die \ ertiandlangen selbst fehlen hier Guiccioli die originalen Quellen, ei liombiniert vielfach auicher 

8* 



6o 



oder tum Eintritt in den Krieg vorzugehen ; auf X imn cati-; Anicc^unn; verpflich- 
tete sicli ( )<tcrreich-Un}^arn im siebenten Artikel nocli bcsonilcrs, bei Frank- 
reich nicht nur fiir die unmitlclbare Kaumunjj des K irclienstaates einzutreten, 
sondern auch dafür, dass diese Räumung unter Ikfiint^unj^eti gochelie, die den 
Wünschen und Interessen Italiens entsprächen und den inneren Frieden des 
Königreichs sicherstellten. 

Noch am 26. tdegraphierte Vimercati an Viktor Emanttd, dass Frank» 
reich sehr zufrieden zu sein scheine, worauf der König umgehend seine Billigung 
des Entwurfs aussprach und noch an demselben Tag hoflTnungsfreudig Kapoleon 
von dem voi^eschlagenen Neutralitätsvertra^ meldete, der die Vereinigung in 
dem Dreibund erleichtern werde Heust telegraphierte am 27. unter Mitwissen der 
BevoHmächtigten noch einmal nach Paris, dass man dem österreichischen Kabinet 
die Regeluntj der römischen Frage und die Ikicbiitzun;^ des Pajistes iibertragc. 

Da aber bejjann eine für die zunächst Hctciligten mclu so schnell zu ent- 
wirrende Komüdic der Irrungen, die besonders für das bundnissuchende Frank- 
reich unerfreuliche Folgen hatte. Gramont stand schon in den MLssverständ- 
nissen mitten darin, aus denen er nun nicht wieder loskommen sollte. Da ihm 
mit der Erfüllung der Septemberkonvention die ganze Schwierifj^eit der römischen 
Frage als abgethan galt, so ät^erte ihn um so mehr Beusts Aufdringlichkeit, 
der nun gar diese erledigte Sache in seine Hand nehmen wollte ; als ihm daher 
am 28. telegraphisch aus FloroME jene verspätet fertiggestellte, vom folgenden 
Tag datierte ministerielle Annahme der Septemberkonvention gemeldet wurde, 
da telegrapliiertc er umgehend nach Wien, dass sich Napoleon und \nktor 
Kmanuel über die römische l'>a<:e auf Grinul der Septemberkunvention ^^eeinigt 
hätten. In Wien musstc das einfach unverstandlich bleiben, su dass sich Heust 
Aufklärung zu schaffen suchte. An Metternich ging sofort eine tur (iranioiit be- 
stimmte Erläuterung, die noch einmal wiederholte, dass die ganze Anregung 
zu Österreichs Vorgehen in der römischen Frage von Italien ausgegangen sei, 
und zwar von den italienischen Bevollmäditigten , dem Gesandten Artom und 
dann Vimercati; niemals sei dabei die Rede vom Einmarsch der Italiener in 
Rom gewesen. Zugleich wollte er sich unmittelbar an die beiden Monarchen 
wenden, und noch am 28. Juli verlicssen Vitzthum und Vimercati Wien. .Sie 
nahmen beide den neuen Bündnisentwurf mit sich, VinK-rcati, uni ihn Napoleon, 
Vntrthum. um ihn Viktor Kmanuel und den italienischen Ministern vorzul^en 
und gegebenenfalls gleich abzuschliesscn. ") 

I : t)l>er die VerhanJInntjen vom 25. - 2S. Jiili unterrichtet am besten Vitztlium bei Syhcl \'U. 
i9&—40l, wobei Quc die Schwierigkeit besteht, da»s Sybck Wiedergabe naturgcm&sü von seiner Aul- 
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Aber Gramont fand noch immer keine Kuhe. Der inif^arische General 
Türr, der in italienischen Diensten stehend die Rolle eines Vertrauensmannes 
zwischen dem König und dem Prinzen Napoleon spielte, schrieb aus Florenz am 
27. einen zwei Tage später in Paris ankommenden Brief an Gramont, dass man 
mehr in der römischen Frage thun.rofisse, um Italien zum Handeln zu bringen, 
und dass irgend welche Versicherungen fUr ilie nationalen Wunsche nötig seien, 
dann könne die Regierung die Nation mit fortreissen. Mit alledem wurde der 
Geduld Gramonts etwas viel zugemutet. Dass alle Warner in dem einen Punkt 
übereinstimmten, kümmerte ihn nicht, denn diese Sache war für ihn fertig; 
daher telegraphierte er noch den 39. an T.a Tour nach Wien , dem in7.wi«?chen 
dort angekommenen Türr, der sich ohm Berechtigung in die ganze Verhand- 
lung einmische, zu sagen, dass m.in auf keinen Fall die Septemberkonvention 
verlassen wurde, und am 30. folgte ein Schreiben an den (lesandten, dass man 
zwar schwer zu vereinigende Zusicherungen erhalten habe, dass aber die An- 
gelegenheit vollständig erledigt sei. Infolge der aus Wien und Florenz erhal* 
tenen Erklärungen, so meinte Gramont ktthn, »stehen wir auf dem gleichen 
Boden der Konvention vom 1 $. September. Man fordere nicht m^r von uns 
und wir werden sie ausführen. Unser Besatzungskorps wird den Kirchenstaat 
am 5. August räumen.« ') 

So Miel) denn Gramont fest in seiner Auffassung und fest in seinen 
Korderungen, er tnusste sich doch noch sehr als Herrn der Situation fühlen, 
wenn er meinte, die grossen Staaten /u seinen Diensten zwingen und ihnen 
doch die Erfüllung ihrer entsclieidendcn Bedingungen vorenthalten zu können. 
Dies Verfahren behielt er mit derselben Sicherheit gegenüber Österreich und 
Italien, wie auch gegenüber Russland bei. 

Von dorther lauteten die Berichte des Generals Fleury immer entschiedener, 
dass Österreichs Neutralität die conditio sine qua non der russischen sei, ja bei 
der Frankreich günstigen Stimmung in Russland könne der Zar gar nicht 

ftusuDg der Beastischen Politik beherrscht i»U Für den Inhalt der n^^t .Artikel treten daher aU will- 
kommene KrgÄniung und Verbessemng; die Angaben Nii,'ra.s iS. 4(>i) «md die noch volliihndigcrcn 
Gnicctolis .II, 2S0 ein; bei Nigra (cbd Note) Ist die Depesche Vimercatts vom 26. erwähnt. Die 
DepcNthe Vik(cir KmanucLs an Naii' Ir-n Sin.Tt~.iri lilv •;^7: «•'if' in cint-r MiUeiluO£ Mettcnticha Ml 
Gramont vom 28. Beiuts 'relcgraram liticr <lic Krage der BcscI/iing Korns. 

I) Den Brief Tttir« teilt Prios Napoleon mit (S. 496 t) -, rneb ihm hat Gramont an La Tour 
telfpraphiert , er solle Türr sagen, o-. -ei unmöglich etwas für Ivnn ni thun; »si ITLiIic i,.- vcut 
pas marcJier, qu'cUc rcslci- tiramonl ^Lcs alliances S. 710 {.) verwahrt üith »ciiarf gegen einen Erlaw 
in dieser Form niid giebl die Depetcbe im Worilaol. Giamoats Brief an La Tour vom 30. Jali 
1. StaatsarchiT S. 338. 
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feindlich auftreten, wenn ihm Österreich nicht den Vorwand liefere: »die Öster- 
reichndie Neutralität erhält uns die russische.« Gramonts Weisangen waren 
bedenklich zweideutig: »Sie können Uut versidiem, dass Frankreich nicht daran 
denkt Russiand in einem Punkte Schwierigkeiten zu bereiten , und dass wir nicht 
beabsichtigen, die Bestrebungen der Polen zu unterstützen,« Fleury selbst erhielt 
aus Gramonts Äusserungen den Eindruck, dass, wie er dem Minister [gegenüber 
feststellte, »das Kabinet für den Augenblick wenigstens darauf verzichtet habe, 
Österreichs Hilfe anzurufen.' Gramont Hess ilm und die Russen bis zultt/t in 
diesem Glauben, und als er selbst Andeutungen machte, die Hesorgnis in l'etcrs- 
bitrp; wachriefen, becilu- er sich, sie wieder zu entkräften. Noch am 5. August 
antwortete er dem russischen Vertreter auf die Frage, ob ein geheimer Vertrag 
zwischen Österreich und Italien bestehe, er wisse davon nichts. »Wir luiben 
keinen Vertrag mit Österreich« diese Macht lässt sich nur von ihren Interessen 
leiten und wird keine Linie davon abweichen.« ') 

Es war Gramonts Schicksal, dass er mit diesen Äusserungen Recht behalten 
sollte; das Scheitern der Allianzpolitik und sein ebener Sturz bewahrten ihn 
vor der Wirkung, welche die Aufdeckung seines Verhaltens in Petersburg hätte 
haben müssen, denn zu all seinen ungewollten Täuschungen kamen hier die 
gewollten hinzu. In der Fiille der Verwirrungen schien nur eine vorüber- 
gehend seinen Plänen günstig zu sein, während sie schlie>sli( h doch auch nur 
dazu diente, ihn in seiner verhängnisvollen .St,irik<l]iriL^keit zu ijcstarken, und 
obendrein das bisher nocli leidlich klare Verludtnis Italiens und < )sierrciciis 
zu verwirren drohte. 

Am 30. JuU kam nach Florenz die falsche Nachricht von einem erheblichen 
französischen Erfo^ bei Saarbrüdcen, und unter ihrem Eindruck wurde im Mi> 
nisterrat die bewaffnete Vermittlui^ Italiens vorgeschlagen, wie sie ja auch in 
dem telegraphisch schon übermittelten Bündnisvorschl^ Beusts angedeutet und 
in den drei Artikeln gefordert war. Sclla, der mit einem solchen Schritt Italien 
aus der bisherigen Neutralität heraustreten sah, widersprach mit Eifer, aber (iie 
Mehrheit der Kollegen war i;cgen dm. Am 24. Juli hatte Selhi dem ahreisenden 
prenssischcn Gesandten ( jraf Br;issier t^esagt, tlass er bis /iili t/t die Politik der 
Neutralitat unterstützen und lieber auf das Ministerium verzichten, als einem 
Krieg gegen Deutschland zustimmen werde. Als er jetzt wirklich mit seinem 
Rücktritt drohte, scheuten die andern Minister eine solche Folge ihres Be- 
schlusses, sie hielten diesen vorläufig zurück und unterliessen auch die Eintragung 

i) Fl«iiiy a. O. S. 305—312. 
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in das Sit/u ngsprotokoU. Trot/cicm verliess ScUa am folgenden Tage Hoienz 
und ging zu seiner Fumilic nacli Viareggio, zum Absrliied entschlossen, weil 
er doch glaubte, den für Italien gefahrvollen Lauf der iJiugc nicht mehr hemmen 
tix können. Wenn es Sella auch bald gelang die Gefohr abzuwenden, so zeigte 
sich die verachüditernde Wirkung, die eine Nachridit von französischen Stegen 
that, auch darin, dass nnan alle früheren und jüngsten Bitten an Beust um Für» 
spräche in der römischen Frage vollständig veigass, dass man viehnehr in der 
Soi^e, den mächtigen Protektor noch weiter zu erzürnen, vollständig den Ge- 
nossen desavouierte, mit dem man sich eben enger verbinden wollte. Da die 
italienische Regieruncj über den betreffenden Vorschlag in den acht Artikeln 
schon unterrichtet war, beeilte sie sicii, eine irri<;e Deutung« in Paris recht- 
zeitig /.u vcrliindern: man wisse, Uass Osterreich Italien cia Sonderabkommen 
vorschlagen wolle; wenn darin eine Klausel betreffs der guten Dienste Oster- 
rekhs in der römischen Angelegenheit enthalten sein sollte, so würde diese 
nach den festen Kundgebungen Gramonts und Napoleons jeden Wert vecloren 
haben; ^)sterreidis gute Dienste könnten Italien bei Frankreich nichts mehr 
nützen, nachdem dieses erklärt habe, dass es sich solchen guten Diensten nie- 
mals iiigen würde. ') Ks war eine etwas sonderbare Handlungsweise, zumal die 
Folgen bei dem so schnöde sitzen gelassenen Grafen Beust keine guten gewesen 
wiiren , wenn nicht tlie nächsten I'>ei^nisse alle weiteren Wirkungen abj^e- 
sclinitten liätten Kilcnfalls erwartete den ankommenden Vitzthum keine gunstif(c 
Stimmung, als er nun am 31. Juli mit seinem Entwurf zum Sonderbündnis vor 
den König und dann vor die Minister trat. 

Vitzthum und >nmercati waren gemeinsam bis Mestre bti Venedig gereist. 



i) Die D«nte1laii|r dieser Vorgänge beraht auf Gmecioli S. 277 f. und 379 f. Du am 30. 
Juli gemeldete «Scharmützel l>ci Saarbrücken« kann natürlich mit dem bekaniiteB französischen «Sieg« 
vom 2. August nicht-; zu thun haben. Leider giebt Guiccioli keine IXitcn, wenn er die Meidsog von 
Österreichs Abiicbt lam Eingreifen in der rönwchen Frage und seine Uesavouierun^ dwcti die 
Italienische KcgietiiBg bericlitet. Der Vorgang Ut nacb aeinem Befiehl vor den dann erzählten Beginn 
der Vi/rtianiiliini^cd mit Vi;?«hiTm iti setrsn, r\\<o Vörden 1. A^ij^tiit oder *t. ftil:, uti'! iI<Kh wohl hinter 
die olh;:ielle Note Visconti -Venostas vom 29. Juli über die endgültige Annahme der Septem l)crkon- 
venllaa; dadarcl) tritt er in den gam plancibeln Znununenlinng mit der Naehriclit von den Saar» 
brückcTicr Sieg und gehört vii.n-ji.Iil trotz der Äusseren Trennung in ( iiiicrtoü^ I^nrstellung mit in <li<- 
Ministcrsitxung des 30. Juli. Eine besondere Einwirkung muss stattgefunden haben, da die italieniaichen 
Minister ideht n«r Beust, sondern auch sieh «elbcl detavonierten (m ihrer von Benst bezeugten Initiative 
für Österreichs Intervention vgl. noch Nigra S. 461 und fiir den früheren Vorgang im J. 1869 s. oben 
S. 29), Sybcl »cht darin etnen geschickten Schit< hm^' le; Mini^t<^riinns snr VerbiUnng des frannösischen 
Bundes; das «Ire denkbar, wenn der Vorgang einige läge spater, nach Sdlaa Wiedereintritt in die 
Verhandiungien nngeadxt «erden könnte, dai aber aeUiesit die Art von Gnicciolla Mitteilnng an», 
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von hier ^ing Vimcicati am 29 Juli über Mailand nach Paris, Vitzthum vom 
Baron de Pasclti begleitet, kam noch spat am Abend des 29. in Florenz an. 
£3 konnte aufiaUen, das» er in einer so überaus dringlichen Sache erst auf den 
31. zum König befohlen wurde, und wir wissen, dass am 30. gerade jene be- 
deutungsvolle Ministersiteui^ in Florenz stattfand. Ebenso verstehen wir es, 
wenn in der Audiens beim König am 31. Juli dieser bei Vitzthums Hinweis 
auf die österreichische Vermittlung in der römischen I-Va^jc »es nicht nötig 
fand» über diese Frage weiter zu reden.« Da Viktor Emanuel die ganze Audiens 
gcf^enüber seinen Ministem t^elicim behandelt wissen wollte, so glaubte Vitzthum 
auch mit Visconti-Venosta zunächst nicht über seinen Auftrag sprechen zu dürfen, 
während die italienischen Minister ja län^^st das \\ csciuliche wussten. Auch 
Visconti-Venosta berührte den eigentlichen Auftrag Vitzthums bei dessen erstem 
Besuche nicht. 

Man hat den Eindruck, als ob Vitzthum absichtlich hingehalten wurde, 
so lange die Kämpfe im Ministerium über Italiens Stellungnahme dauerten, gleich 
danach ging man an die Arbeit. Entscheidend war, dass Sella an den Verband* 
lungen teilnahm, womit denn auch nach der Schwankui^ sein endlicher Steg und 

die nun einzuhaltende Richtung entschieden waren. Der österreichische Entwurf 
fand niclit \ icl Gnade, man stellte einen Gegenentwurf von fünf Artikeln mit 
fünf weiteren Zusai/attikeln auf, in dem sich überall Scllas Hand fühlbar machte. 
Festgehalten wurde die gemeinsame hcwaffriete Ncutralitiit, dir Ausschluss von 
Sonderver<?tandigim^eii mit anderen Maehlcn und der Hci^inn der militarisclien 
Vorbereilungen. Dann aber hiess es: wenn Österreich am Kriege teilnehme und 
Rusdand deshalb oder aus eigener Initiative ins Feld rücke und die Emmgai- 
sduiften des Pariser Friedens von 1856 zu gefährden drohe , dann solle die be- 
waffnete Neutralität nach vorherigem Zutritt Frankreichs in eine Offensiv- und 
Defensivallianz der drei Mächte unter Gewährleistung ihres Besitzstandes ver- 
wandelt werden. 

Damit war die bedenkliche bewaffnete Vermittlung ganz umgangen und 
das Ziel der möglichen Teilnahme am Krieg noch ein gutes Stück weiter hin- 
aiistjeriickt, zumal diese l?cdini:;i!ncfeti sich zwar Heiists Gedanken annäherten, 
aber dafiir j^ani' den Iranzosiächcn VV'uiJ.-.chcn wi ler^praehcn, l'inp;ckchrt wurde, 
wie nach den Icl/.tcn Vorgangen nicht anders zu ervvai icii war, die österreichische 
Intervention in der römischen Frage völlig gestrichen. Mit höflicher Begrün- 
dung durch die schon im Zuge befindliche Abberufung der französischen Truppen 
aus Rom wurde festgesetzt, «dass Österreich sich verpflichtet, im römischen 
Territorium den Grundsatz der Nichteinmischung anzuerkennen und ihm zur 
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Anerkennung zu \erhclfen, ferner die Anwendung; von Massrci^cln zu begün- 
stigen, die besonders geeignet sind, den Wünschen der Romer und den In- 
teressen Italiens zu genügen.« Vitzthum verhehlte seinen Unmut nicht, als 
obendrein noch zu den geheimen Zusatzartikeln BesHinmungen aus den Drei- 
bundsverhandlungen von 1869 bervoineholt und noch Überboten wurden, die 
damal» durch Österreichs Widerspruch beseite waren: Festsetzung von finan* 
stellea und territorialen Vorteilen fiir den Fall eines gemeinsamen Kriq;es und 
für Italien insbesondere eine Vergrösserung nach Frankreich, Tirol und dem 
Isonzo hin. 

So war der Sonderbund mit einer Fülle der schönsten Artikel beladen, 
die entweder den Franzosen uder den (Ysterrcichem von Herzen zuwider waren, 
und die bei aller scheinb.ireii 1 ling.ibc fiir da^- <jemeiiisnme Ziel dies schliesslich 
in immer weiteren Fernen verschwinden zu lassen drohten. War es Sclla ge- 
gluckt das Heft wieder in die Hand su bekommen, wahrend noch der Glaube 
an Frankreiclis militärische Überlegenheit onersdiüttert war, so blieb zu hoffen, 
dass er auch weiterhin die Bttndnispolitik Italiens in dieser Kiditui^ festgehalten 
hStte, wenn auch nicht nach der Fertigstellung des Gegenentwurfs in den ersten 
Augttsttagen jede weitere Diskussion durch die kriegerischen Ereignisse abge* 
schnitten wäre. 

Am 3. August hatte General Cialdini im Senat ini Sinne di r piemontesischen 
Partei nachdriicklirh das französische Bündnis vertciili^'t und das Ministerium 
tnit L^rösster Ih ftit^keit anf^ecjriflcn. Auch hier über! iess der zunach«;t hetrotVcne 
Kriegsrnini:ilcr tjcncral (iovone Selia die Antwort, der unter dem Beifall der Hörer 
den Angriff scharf zurückwies und Cialdini sogar der Drohung mit einem Fronun» 
ciamento besdiuldigte. Am 5 August, übrigens dem 1 ag, an dem auch Vimcr- 
cati aus Frankreich heimkehrte, machte der König Sella Vorwürfe wegen seiner 
scharfen Kammerrede und seines ungelegenen Widerspruchs gegen das Bündnis 
mit Frankreich, da$ schon den Sieg in der Hand habe — worauf ihm Sclla das 
soeben eingctroft'cnc Telegramm über den deutschen Sieg bei W'cissenburg 
mitteilte. Am Abend des 6. August erfuhr der König im Theater den Sieg 
von Wörth. 

Nicht glücklicher als Vitztluun in Italien war V'iniercati in l-'rankreich 
gewesen. Am i. Aut^nst traf ei in Taiis ein, iaiiU aber Napoleon nicht mehr 
vor, der schon zur Armee nach Metz abgereist war. Er weilte nur wenige 
Stunden in der Hauptstadt, die er zu kurzer Unterredung mit Gramont benutzte. 
Dieser scheint den vorgelegten Entwurf nur einer flüchtigen Prüfung untcrzc^en 
zu haben, von der ihm nur die angenehme Hindeutung auf einen möglichen 
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Übcr[;ang ans tlcr bewaffneten Vermittlung /.ur Teilnahme am Krieg und der 
widerwältige ArtikcJ, dass Österreich in der Lösung der römischen Frage Italien 
hellen wollte, sicher im Gedächtnis blieben. 

Am 2, August war Viroercati in Metz und verhandelte dort mit dem 
Kaiser. Von diesem war »o wenig wie von Gramont ein Zugeständnis über die 
Septembeikonvention hinaus zu erlangen, er blieb bei der einmal erklarten über« 
dnstimmung mit seinen beiden massgebenden Ministem. Von seinem Beitritt 
zu dem vorläufigen Zweibund war natürlich nicht die Rede, sondern nur von 
seiner Zustimmunc.^ zu den tlariti enthaltenen Bedingungen. Im ganzen konnte 
er den Plan, der dem cij^encn Vorschlag in den drei Artikeln vom 15 Juli 
cntspracli, nur l)illi|jen, an cinzcbu 11 Hestimmungen schlug er kleinere Aiulcrungen 
vor, sonst forderte er als wichügcre Änderungen eine genaue Festsetzung der 
Zeit, wann die beiden Verbündeten zum Handeln übergehen wurden, um sich 
in diesem ihm wesentlichen Punkte gegen ein Ausweichen sicher zu stellen, 
und dann, wie «nir wissen in Übereinstimmung mit der italienischen Regierung, 
Heseitigung des Anerbietens von Österreichs guten Diensten für Rom. Er 
Ulligte den Vertrag im Sinne der früheren Mitteilung Viktor l'm.uuiels an ihn 
-als Mittel, um zu einem Dreibund zu gelangen«. Prinz Napoleon will hier 
lebhafte Erörterungen mit dem Kaiser gehabt luiben , um ihn zur !iedinj^ung.s- 
losen Annahme zu bestimmen, aber augen.schcinücli war er über den «.ganzen 
Charakter des vorgelegten Entwurfs nur sehr uni^unau untcrrirhtet, in welchem 
er die alten drei Artikel, nur um einen weiteren über O.sterrcichs römische 
Intervention vermehrt zu sehen glaubte. Napoleon blieb in Bezug auf Rom 
fest, jede Verständigung abweisend, und benachrichtigte darüber den Tag nach 
den Verhandlungen Gramont') 

So war der Wiener Entwurf in Metz wie in Florenz von sehr verschiedenen 
Gesichtspunkten aus zerpflückt worden. Die französisdie und die italienische 
Umarbeitung haben nicht mehr gegen einander gestellt werden können, da nun 
die deutschen Siege hereinbrachen. 

Vimercati hatte Metz am 3 .\\ic;ii^t verlassen und reisten wieder über Paris 
nach Florenz zurück, wo er am 5. eiuLrai , gleichzeitig mit der Kunde von 
W eirssenhurij , einen Vn'^ vor Wörth und Spichern. Al.s die Nachricht von 
diesen Stegen den Kabinetten nach der Erklärung Russlands bekannt wurdn, 
dass dies nur bei einem Eingreifen (Österreichs aus seiner Neutralität heraus* 
treten werde, da war för Österreich die Sache entschieden, und auch die fran« 

I) Olier die Sendunj^n VitxlhuiBB und VimercMia &, Anhans $. 
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zösische Regierung dachte nicht mehr daran, seine Hilfe zu erbitten, sie behielt 
mit ihrer Ableugnung der österreichischen Allianz in Petersburg sehr wider 
Willen Recht. 

Der Zar hatte immer nur Österreichs Nentralität p;cfnrdcrt, jedoch gelegent- 
lich von einer Kricgshüfe durch Italien als von etwas gan^ Naturlichem gespro- 
chen. Sofort verwende dies Graniont zu einem neuen Hillegcsucl» an Italien 
allein. Am 8. August schrieb er stolz an Pleury: *Nadi zwei veHorenen 
Schlachten können wir das Anerbieten einer Hilfe annehmen, aber nidit darum 
bitten, c Das galt wohl von Napoleon, der als Geschlagener nicht an Viktor 
Emanuel schreiben wollte, aber Gramont selbst hatte am Tag vorher Malaret 
mit der Bitte um Hilfe in Florenz beauftragt. Fleury hatte ihm nicht mir 
die Gewährlcistiin;^ des österreichischen Gebietes durch den Zaren gemeldet, 
sondern auch, dass dieser ihm am 4 Aru^nist eine Erkliirung König Wilhelms 
vorgelesen habe, er werde die deutschen Pr<nin/(;n Vr.in?. Josephs schonen. 
W.ihrend Beust durchaus den ehrlichen VV'illen zur Hilfe gehabt hatte und .sich 
selbst nur durch Gramonts Unnachgiebigkeit gehindert glauben musste, hatte 
Gramont die Pcrhdie, durch diese Gcbietsgarantic erklären zu wollen, warum 
sich Österreich so zurückhalte und sich mit Italien nur um es festzuhalten ver- 
binden wolle. Italien sollte daher ohne Österreich zu Frankreich treten und 
ihm 6a 000 Mann über den Mont-Cenis schicken. 

Visconti-Venosta ging auf die Verhandlung ttber diesen Antrag ein, seine 
persönlich teilnehmende Maltunt^ entsprach durchaus seiner bisherigen Gesin- 
nung zu Frankreich, aber zu bieten vermochte er nichts. Viktor Emanuel hatte 
am 7. .\ugust Vitzthum gegenüber eine gewisse Befriedigung 7ur Sctiau iIL^rat^cn, 
dass er •glücklich cutu ischt« sei, er ?5prac!i uI)<.t dir scliU-chlin fr.m/.osi^chiii 
Generale, militärisch sei nichts mehr /.u iiiac hcn, er nuis.^c tiipl< »matisch zu h*jltcn 
suchen. Trotzdem halte er sofort Lanza, Visconti-Venosta und La Mannora 
berufen, denen das Schicknl der alten Schutzmacht doch sehr zu Herzen ging, 
so dass La Marmora sogar Thränen vergoss. Aber was war zu machend Auf 
das neue Hilfsgesuch wurde noch einmal ein Rat von Generalen befragt, die 
gleich den Ministem sich gegen die Gewährung aussprachen, und nach Paris ging 
dementsprechend eine Absage: um (Soooo Mann aufzustellen, brauche man einen 
Monat, dann müsse man die Alpengrenze Baierns wegen decken, ebenso die 
Grenze des Kirchenstaates. >Jetzt ist unsere Sache die des eiiropaisrhen Gleichere- 
wichts und der Friedensstiftung.« Man sei mit London in Verhandlung getreten 
über eine Vermittlung auf Grund der Intes^titat des fran/Dsisclien Besitzstandes. 

Als diese Nachrichten am 9. und 10. August nach i'aris kamen, war das 
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Ministerium Ollivicr schon gestürzt und Gramont hatte sich Itauiti vor thiitlichcr 
In^nlticrunp; durch dieselben Abf^eordnctcn retten können, die vor weniy[ Wo- 
chen srincn Rn' loniontadcn ziifjcjuhclt hatten. Für eine I .ic^a der Neutralen auf 
der von Italien vorgeschlagenen Grundlage hatte obendrein das enghschc Mini- 
sterium ebenso wenig Neigung wie im vorigen Monat, und so kam nichts her- 
aus, als eine am 13. August geschlossene Vereinbarung Italiens und Englands, 
in Bezug auf ihre Neutralität nur gemeinsam zv handeln. 

Nach den grossen Schlachten bei Metz machte Napoleon noch einen 
letzten Versuch. Er sandte seinen Vetter, den Prinzen Napoleon, mit einem 
durchaii'^ würdij^ und vornehm gehaltenen Schreiben an Viktor Emanuel} er 
wollte den alten Genossen nicht in sein Unglück ziehen, er bat um seine 
Sympathie, wenn Frankreichs Schicksal durch ein Dazwischentreten der euro- 
paischen Diplomatie bestimmt werden würde; von sich und seiner zunächst 
bedrohten Dynastie kein Wort. Die Sendung wurde ganz, wie eine Trivat- 
handlung des Kaisers angeschen; als Flcury aus Petersburg von dem dort un- 
günstig wirkenden Gerücht einer Mission des Prinzen nach Italien und Österreich 
meldete, antwortete der wieder an Gramonts Stelle getretene Fürst de La Tour 
am 22. August: »Wir wissen ntchte von einer Mission des Prinzen Napoleon. 
Es scheint, dass er nach ItaGen geht, eine Rdse nach Wien steht nicht in 
Fra;j;c. Der Prinz kam am 20. nach Florenz und erbat noch einmal gemäss 
seinen In.stniktionen eine unmittelbare militärische Hilfe ; die Antwort lautete, 
dass diese Italien die schwersten Gefahren brin<^en k<innte. ohne Frankreich im 
gerini,'-ten /u niit/cn; da half niciils, dass h.ilien tran L;et^en Koni freie Hand ge- 
lassen werden sollte. Wenn der Prinz auch nur liilfe, keine \'errnittlung ver- 
langt hatte, so stellte doch Visconti- Venosta am 21. August tlen erneuten 
Antrag an England, auf Grund der geschlossenen Vereinbarung eine Vermitt- 
lung zu unternehmen, aber der Antrag wurde mit dem Hinweis auf die eigene 
abgeneigte Stimmung Frankreichs abgelehnt, das vor der Verfagui^ der Preussen 
nicht von Frieden reden wolle. ') 

So war jeder Versuch gescheitert, ausser schönen Worten konnte Frank- 
reich auch von der Macht, die noch am meisten ihr altes Wohlwollen beibehielt, 



I I 7.11 dicken Verhandlungen s. «lic mit reichlichen Al/' t-rw ;?'(;,'«'n vors^ehenc Darstellung bei 
Nigra (S- 404 —409,, crgixii/l ilurch ilie auf Malarct^^ fallieren bcrnbcnile bei Kothan (II, — Ji9/ and 
einige Miiteilnngen Gnicciolis (II, 286—88) bimI Sybet» (Vtl, 404). Ob«r die Sendwig des Moien 

Naj>olron s df iscii kiir/m Beficht (S'. 477 f . 1 , crjjjlnzt «Uiroh 'lic Aktenstücke hei Nii;rn S. 470 f.). 
Nigra anJ Kolhan (II, (oi^ gci)en abweichende Uaten l^ür lite Ankunft des l'rinicn in Klurent. (31. 
wid 34. Attgiwt}. Vgl. Fleuiy a. k. O. 310, 31 x, 316 fi 
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nichts erreichen. Im jähre 1873 ^agic Viktor Emanuel zum Kaiüei \\ ilhcUn in 
Berlin; >Ich gestehe Euer Majestät, das» ich im Jahre 1870 im Begrififc war 
die WafTen gegen Sie xu ergreifen; ich glaubte aus Gründen der Dankbarkeit 
dazu dem Kaiser Napoleon verpflichtet su sein. Wenn ich nicht dazu kam, 
das Schwert au zidien, so 1^ der Grund dafür in dem Widerwillen meines 
Volkes und meiner Truppen, gegen Sic Krieg zu fuhren, vor altem aber hat die 
Schnelligkeit der Si^e Euer Majestät <lie Ausführung meiner Absicht unmöglich 
gemacht - ') 

So lagen die Üin^^c t)cim Ausbruch und während der ersten Wochen des 
Krieges. Man war nicht weiter ^ckoinnicn, als zur Vorbcratuny^ der Vorstufe 
zum Dreibund, des österrcichisch-ilalieni.schc-n Sondcrvcrtraj^i. ; die in Italien 
voigenommene Umarbeitung hatte seine Wirksamkeit auch in ihren bescheidenen 
Grenzen in Frage gestellt, obendrdn war damit und mit den Vorgängen am 
30. Juli bereits ein Schatten auf das Verhältnis jgerade dieser beiden Mächte 
gefallen, und schliesslich stand hinter allem die schrof&te Unnachgiebigkeit Na< 
poleons und seines Ministers in der römischen Frage. Da blieb es mehr als 
fraglich, ob die Kriegslust Viktor Emanuels und die alte Anhänglichkeit der 
picmontesischcn Staatsniiinncr und Generale an Frankreich, ob selbst ein solches 
Gefiih! der Abhänf^ij^keit , wie es nach der falschen Siegcskuntlc in dcni \'cr- 
hallen (K r Minister am 30. Juli zu l äge trat, den Widerwillen in Ilalicn.'> \ olk 
und Heer hätten überwinden und das Land ohne jede Gegengabe in Rom oder 
nach der österreichischen Grenze hin als Frankreichs Trabanten in einen grossen 
Krieg gegen den Bundesgenossen von 186$ hätten fortreissen können. Aber 
auch wenn das alles geschehen wäre , so hätte ItaUens Eingreifen , wie es die 
französische Politik bisher selbst immer nur in Rechnung gezogen hatte, einen 
grossen Wert lur Ftankreich nur dann gehabt, wenn Österreich ihm zur Seite 
- treten und ihre beiden H( crc vereint von Böhmen aus und an der Donau 
Preusscn und Süddeutschland in den Rücken gefallen wären. 

Gewi'^s hat nächst Viktor l-^maniiel kein Sta itsleiter licsscren Willen ge- 
zeijn. die I)iii.i,a- zu diesem Ziele /u fuhren als Heust. Kr hat iJalwigks Urleil 
über ihn .".chlagcnil bestätigt. V.r halte eine letzte kriegerische Entscheidung 
gegen Preussen immer im Auge behalten müssen, aber er hatte in seiner ganzen 
Politik von 1866 bis 1870 den Krieg nie unmittelbar gesucht» nicht für 1869, 
nicht für 1870, nicht für 1871, im Gegenteil, je längere Friedensfrist gewonnen 
wurde, um so vorteilhafter für die Kräftigung Österreichs. Als aber der Würfel 
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nun einmal gefallen war, da war fUr Beust trotz aller Ungunst des Zeitpunkte« seine 
Haltung gegeben, wenn er sich nicht in diesem Augenblick der Entscheidung 
selbst untreu werden wollte. Er stand als österreichischer Reichskanzler genau 

so gegen Preiissens vor\\'altende Stellung in Deutschland, wie früher als mittel* 
staatlicher Minister, und diesem Iiochslcn Ziele seiner Politik hatten sich die 
Interessen der von ihm regierten l.iint'.cr rillcziii unterzuordnen. Sein Verhalten, 
wie er es nach dem 1 5. Juli wählte, crs:;ab sich ihm daraus genau ebenso sicher 
und folgerecht, wie bis dahin aus der inneren und äusseren I^c des Kaiser- 
Staates die unweigerlich inncgclialtene Friedenspolitik. 

Aber Beust war noch viel weniger Österreich-Ungarn, als Viktor Emanuel 
Italien war. Dieselben Interessen Österreich-Ungams, denen er bisher Rechnung 
hatte tragen kiSnnen, standen nachdem i S.Juli einer Kriegspolttik ebenso ent- 
gegeut wie vorher. Die Stimmung einer militärischen Kriegspartei, die allge> 
meinen Sympathien der Magyaren für die Franzosen kamen dem g^^Uber 
nur wenig in Rechnung. Beust versuchte mit allen Miltein cjegen diesen Strom 
zu stcuem, aber alles vcrsaf^te. Fr wie h'ran/ Jnseiili hatten selbst tjeniiji^cnd 
betont, dass die Deutschen ( )sterreir]is den Kriej; Mm der nationalen Seile auf- 
fassen wurden, und wenn i'ran/. Joseph an erster Stelle gefordert hatte, dass 
Napoleon in Süddcutschland als Befreier auftreten müsse, so hatten die Süd- 
deirtscben sdion durch ihren jubelnden Eintritt in den Kriege dann durch Weissen» 
bürg und Wörth diese Befreiung mit hinreichender Deutlichkeit at^lehnt. Un- 
garn war nur g^en Russland mobil zu machen, und auch das Verzweif- 
lungsmittel Beusts — etwas anderes war es doch niemals — ^1 deshalb Russland 
voranzustossen, versagte schon an: W: ^erwiljen des französischen Freundes und 
daran, dass Russland selbst sein Veriialtcn ganz von dem Österreichs abhängig 
machte. Heust mnsste selb';! schliesslich entmutigt werden, als der I'Veund alle 
seine Vorsciilagc zur Losung der Schwierigkeiten, hier wie in der römischen 
Frage schnöde zurückwies. 

So machte Beust selbst nach den ersten Siegen nicht den geringsten 
sdiwachen Versuch zur Hilfe mehr, wie es die Italiener wenigstens nodi thaten ; 
erst mehrere Wochen nach Sedan, als die Deutschen schon vor Paris standen, 
suchte er, freilich wieder vergeblich, ein gemeinsames Vorgdien der Neutralen in 
Scene zu setzen, im Dezember 1S70 war dann auch bei ihm der völlige Wandel 
eingetreten. M .Aber wären die deutschen Siege auch nicht gekommen, selbst 
deutsche Niederlagen hätten an der Lage der Dinge in Österreich-Ungarn, wie 



1) Suauarchiv XIX, 306— 309, 311—313, Beust U, 361, 496— 400, vgl. 434, 444. 
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sie damals war, so ^clinell nichts ändern können. Die Magyaren hatten diese 
Siege vielleicltt inii schönen Festen gefeiert, aber schwerlich einen Soldaten mar- 
schieren lassen, um Osterreich einen Siegespreis zu holen» den sie so versdimähten, 
wie Österreichs alte Machtstellung in Deutschland. Hätte aber Osteneich-Ungam 
trotz allem losgeschlagen, dann wäre es fraglich gewesen, ob Uberhaupt ein Soldat 
die Marschriditung auf die deutsche Grenze hätte nehmen können, denn alle 
Rechnw^ auf den grossen Vorstoss Hi den Rücken der Preussen und ihrer 
Bundesgenossen wKrc zunichte gemacht worden durch die dann ganz un/.wetfei« 
hnfte Schüdcrhchunp Russlands, über die keine Macht be<5<;er unterrichtet war, 
als Frankreich selbst. .So hrittc Österreichs Erhebung neben dem Krie£j im 
W esten einen zweiten Krie^; im Osten entflammt, damit den deutsch-französischen 
Zweikampi /um \\ cltkricg erweitert, ohne aber zunächst die Kriegslage zu Un- 
gunsten der Deutschen zu verschieben. 

Wir biauchen diese weiteren Perspetetiven gar nicht vor unseren Augen 
zu eröffnen. Was Beust sdt dem 1 5. Juli unternahm, waren verzweifelte, von 
vornherein zur Erfolglosigkeit verurteilte Versuche, um die bisher von ihm in 
der Richtung des Staatsinteresses gehaltene friedhche Politik in das genaue 
Gegenteil herumzuwerfen ; daran wäre auch ein stärkerer Arm als der seine 
erlahmt. I )ic I lindernisse traten ihm drinnen und draus';en enti:^ej:fen. und durch 
sie waren Zweiliund imd Dreibund schon in den Verhandlungen der Kabinette 
bis Anfang August nur weiter von ihrem Ziele weggeruckt worden. Damals bestand 
die Sicherheit kommender Bunde^genussenschaft nur in der iilusionskraftigeu 
Phantasie des Herzogs von Gramont, der in einleitenden Vertragsvcrhandlungen 
die bereits fertige Kriegsverpflichtung der Genossen ebenso sicher enchaute, wie 
in der endlichen Ausfährung des Septembervertrages die volle, alle italienischen 
Ansprüche befriedigende Lösung der römischen Frage. Von dem einen wie von 
dem anderen bestanden in Wirklichkeit schüchterne Anfange, aber nicht mehr. 

Daher haben denn auch die ersten deutschen Siege nicht den iiiier ihren 
nächsten kriegerischen noch weit hinausgeheiuien politischen Erfolg gehabt, dass 
sie einen vor dem letzten A!)schluss stehenden, seit Jahren schon drohenden 
gewaltigen offensiven nreibund vernichteten, «sondern .sie haben nach dieser Seite 
hin nur die Illusionen des l ier^ogs von Gramont und die Kriegshoffnungi n des 
italienischen Königs zerstreut, sie haben vor allem zerrissen, worauf diese beiden 
beruhten : die emsig überallhin gesponnenen Fäden der Intrigucn des Grafen Beust, 
nicht des österreichisch-ungarischen Staatsmannes, sondern des alten Wider* 
sachers Bismarcks und seiner werdenden nationalen Schöpfung, dessen Hoff» 
nungen und Entwürfe vor diesen Si^n endgiltig in alle Winde zerflatterten. 
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L Der Zusammenhang der Allianzverhandlungen von 
1868 und X869 (vgl. S. 27 Note 1). 

I3ei der Unsicherheit der Oberliererung und der dadurch veranlassten wider- 
spruchsvollen bisherigen DarleRun;; erfordern einige Fragen eine eingehendere Erörte- 
rung. Wie hingen die Allianzverhandlungen von i 868 und i 860 mit einander zusammen, 
wie geschah der Ubergang aus den Bemühungen Napoleons um Sondervertrage mit Oster- 
reich und Italien zu dem Plan eines alle drei umschliessenden Dreibundes, ist dieser zu- 
erst mit den Österreichern verhandelt and sind die Italiener nachträglich zugezogen 
worden, oder liegt es umgekehrt? 

Den äusseren Verlauf hat zuerst kurz Massari (>I,a vita ed il rcgno di Vittorio 
Emanucle*. scconda ed. 2 voll. Milano 187H1, ausfiilirlicher Sybel in Band V^l und Vll 
behandelt. Aber Sybel giebt kein einheitliches Bild von dem Gang der Verhandlungen. 
VI, 335 erzählt er nach Massari, das» Anfang 1868 die französisch-italienischen Ver- 
handlungen über ein Verteidigungsbündnis begannen, welches durch Österreichs Beitritt 
zur grossen Triple>AUianz heranwachsen sollte, VI, 367—71 sodann nach Vitzthum 
und Benst, dass Napoleon im Juli 1868 den Österreichern die gemeinsame Interpellation 
bei Preussen vorschUisr , di> Heust durch den Gegenvors< li1;i£f d«T Abrüstung parierte. 
Ohne jede Erwähnung eines Zusammenhanges mit den zuvor ii,i< h .Massari erzählten 
französisch-italienischen Anknüpfungen erscheint spiter (VII, S7 tl.) der von Napoleon 
den Österreichern gemachte Vorschlag eines Dreibundes bei Sybel lediglich als En^ 
gegnung auf Beusts AbrUstungsprojekt, und erst nachdem die Österreicher den neuen 
Vorschlag im Grundgedanken angenommen hatten (April i.S6<>) : nahm Napoleon die 
im vorigen Jahre res tit itl is cinirfsrhl tfencn (jcsprache mit Italien wieder auf* (S?. H8 (.). 
Beust und Rnuher verstatidigten su h leicht über den üefensivvertrag zwischen Krank- 
reich und Österreich, und die Frage war nur, ob Italien sich diesem Entwurf anschliessen 
würde. Da antwortete Viktor £manuel »auf den Vorschlag der Triple« Allianz« (der also 
jetzt erst erfolgte, während er nach VI, 355 doch schon 1868 und zwar aus den italie« 
nisch-französis« hen Verhandlungen erwachsen i>t uiit der Forderung nach dem Sep- 
tembervertrag, und ebenso tauchten jetzt erst in den Verhandlungen die andern eigenen 
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Vorschlage IialicDü auf, sein V^erlangen nach Wälsch-Tirol und eine Verabretlung wegen 
der Papfetwahl, die Sybd dabd mf »deD italienhchen Antrag von i868€ zuräckAihrt, 
ohne sich aber irgend genauer aussusprechen, was er damit meint. 

Massari, dem abo Sjrbel nur in einer kurzen A : l i'ie folgt, die nicht gut zu dem 
den österreichischen Quellen entnommenen Berichte stimmt, erzählt kurz '^Vittorio 
Emanuele^ II, 352— 55), (i;iss aus den von Viktor Kmanucl an N:t[>oleon fjerirhlcten 
Darlegungen tiber Italiens Lage die Festsetzungen über einen Dreibund iwischen Italien« 
Frankreich m»d Osteireich hervorgingen ; die Verhandlungen begannen au Anfang 1868 
und dauerten wfihrend dieses und eines grossen Teiles des folgenden Jahres. Viktor 
Emannel mass ihnen grosse Bedeutung bei, >ne reclamava la ini/.iativa c se ne occu' 
pava, no diro ron frequenra, ma qnotidianamcnte*. Die Zahl seiner Briefe und Tele- 
gramme darüber ist betrarhtlic h und die Grundbedingung war ihm volle Rückkehr zur 
Septemberkonvention, Abzug der Franzosen aus Rom, Anerkennung des Grundsatzes 
der Nichtintervention. »11 trattato aveva quindi per iscopo la conservaMone della 
pace europeac, und nun folgt die Inhaltsangabe au diesem Vertrag , die ich oben 
im Text S. 23 f, als fhmzfiMsch-italienischen Vorentwurf zum Dreibunde aufgenommen 
habe. Hier hat NT.i'^sari der Entwurf selbst vorgclesjen. Leider giebt er im Text nii ht 
die geringste Andeutung liher seine (J'ueilen. Kr hat aber F.inblirk in die Akten gehabt, 
die im Lauf der persönlichen, geheim vor den Ministern geführten Politik des Königs 
entstanden sind, daraus sind tdls kurze Andeutungen in seiner Erzflhlung, teils einige 
ausführliche Inhaltsangaben wie in diesem Fall entnommen. Es gilt nur diese Ab> 
schnitte sorgfältig aus dem übrigen Text heraus/uschülen, um die, übrigens nicht häu* 
figen, aber wie hier sein wii litigen Punkte /u i>estimmen, in denen der Historiker MaS" 
sari uns wegen seines originalen Materiales als (Juelle dienen kann. 

Eine wirluigc Ergänzung geben uns von französischer Seite die Erinnerungen des 
Prinzen Napuleon (>L<s Alliances de r&npire en 1869 et 1870«, Revue des Deux 
Mondes 36, 1S78, 489 — 500), etwas scharf antiklerikal zugespitzt, aber doch mit 
vielen zuverlässigen Mitteilungen. Der Prinz erfuhr zwar nicht alles, aber sehr viel von 
den geheimen Verhandlungen mit Italien, er war seihst ein freilieh nur gelegentlicher 
Mitarbeiter dabei, und wir müssen bei ilnti vorsichtig da Halt machen, wo er bei dem 
Mangel eigener Erfahrung die Liicken in seiner Erzählung aus anderen Quellen oder 
durch eigene Kombination auszufüllen sucht. Glücklicherweise tritt immer der eine lUr 
den andern da ein, wo dieser versagt, imd ganz besonders gilt das neben den ge> 
nannten Berichten von den Aufzeichnungen der beteiligten Österreicher Beust (»Aus 
drei Vicrtel-Jahrhunderti^n . l'.rinnerimgen und Auf/.eii hnungen von Friedrii h Ferdinand 
(Ira! von Bcust. 2 Bde, Stutigart 1X87) und \ it/ihuni. \'it/tiiums Erinnerungen sind 
von liohcm Wert, aber sie sind uns bisher nur m den von Sybel mitgeteilten Stücken 
zuganglich. Hier ist die Kontrole bei Sybels eigenen Zitaten («ungedruckte Memoiren«) 
und der leicht möglichen Ausscheidung des aus den andern uns bekannten Quellen 
Entnommenen viel bequemer, als bei Massari. 
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In unserer Frage stehe» in der Hauptssiche etiuinder gegenüber Massari und Prinz 
Napoleon einerseits und Sybel andrerseits, oder vielmehr bei Massari und Sybel ihre 
versrhtedencn Quellen. Ganz unabhängig vnn einander geben Massari und Prin? Napo- 
leon Italien die Initiative in den Verhandlungen, nach ihnen erwuchs aus dem Gedanken- 
«ntaiiKii »wischen den beiden Souveränen der Plan einer AlUani flbeiliMopt, dmnn durch 
Einbegreifung Österreichs deren Erweiterung zom Dreibund, wahrend Vitstfaum von 
den voransgegsngeoen fr«ntöstBch-it»1tenischen Verhandlungen nichts weiss, nach ihm 
vielmehr Napoleon den Dreibundsplan den Österreichern wie aus sich entgegenbrachte, 
und die Italiener er!?t nachher hinzu j^eznpen wurden Das bewei?;t natürlich nichts gegen 
die freilich sehr knappen Angaben Massaris und des Hrmzen, denn Napoleon hatte gar 
keinen Grund, die Österreicher über die Genesis seiner Antrage anbukUren, zumal 
CT »e zuerst auf eine möglichst weitgehende offensive Fassung des Abkommens xu lodcen 
suchte ; ferner war es der natürliche Gang, weim er sich, um das weniger sichere öste^ 
rwch zu gewinnen . zunächst mit dem ihm sichereren italienischen Kttnig Uber die ge> 
meinsame Basis verständiijtc. 

Diese Basis, einen franzosisi Ii-italienischen Vorentwurf zu dem Dreibuiulsvertrage, 
haben wir in dem »trattato« zu sehen, dessen Inhalt uns Massari S. 354 f . , leider ohne 
jeden erläuternden Hinweis und ohne Datierung giebt. Wir finden aber in ihm alle die 
Punkte aufgestdtt, üb« die man dann nach Vit»lhnms Bericht mit de» Österreicher» 
verhandelte und die auf Wunsch di r Österreicher beseitigt oder bedeutend einge- 
schränkt wurden, Dass ferner der tr;itt.Uu abgefasst war, ehe Menabrea zu den Vt rhund- 
lungen hinzugezogen wurde, ersehen wir daraus, dass dieser die Beseitigung der im 
trattato enthaltenen Bestimmung über die Papstwahl forderte. Zum ganzen Inhalt stimmt 
genau die kurze Bemerkung des Prinzen Napoleon (S. 492 f.}, dass Napoleon und 
Viktor Emanuel ihre Ansichten ttber einen Defensivvertrag, der ein offensiver werden 
konnte, ausgetauscht hätten. Somit haben wir in dem trattato einen ziemlich weit- 
gchemlen Drcilumtlst-ntwurf zu sehen, der nur tlic Haii]itfrage zwischen Napoleon und 
den Italienern über die Zukunft Roms zur Seite iiess, und den dann die Österreicher fast 
bis zur Unkenntlichkeit einschränkten durch die Beseitigung jedes Gedankens an eine 
mögliche Offensive, flberhaupt jedes konkreten, etwa besonders in Betracht kommenden 
Falles» endlich durch die österreichische Neutralitfitsklausel ftlr den Fall eines deutsch- 
französischen Krieges. 

\'hfr den sonstigen Verlauf der einleitenden Geheimverhnndhmpen zwischen 
Napoleon und Viktor Kmanuel und über den Zeitpunkt des Abschlusses ilires trattato 
sind wir gar nicht unterrichtet. Wahrscheinlich liegt letzterer zwischen dem Scheitern 
des letzten Versuchs, mit Österreich zu einem Sondervertrag zu kommen, und dem 
ersten Anerbiete» etMs Dreibnnds an Österreich, also zwischen dem Oktober i S6S und 
etwa dem Beginn des Jahres 1869. Ob wir mit Massari die ganze Initiative, also auch 
für den Dreibund, fir Viktor Emanuel be;in';'''nirhen dürfen, mn^ dahin cfc<^te^t bleiben, 
jedenfalls aber würde die Form der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit Italien durch 




Nspolcon, wie mo Sybd (VIT. 88 f.) erst für den April 1869 aDnimmt, zu be- 
seitigen sein. 

Im Gegensatz zu diesen französisdi-italienischen Beziehungen sind wir für die bis 
zur vorläufigen Fiststellung des Dreibundsvertrages im Juni 1869 zwischen a!len drei 
M;n htt n ^^cfuhrtcn Verhandlungen durch den von Sybel benutzten Vitzthum sehr gut 
unterrichtet, für die Abmachungen sellist treten daon die gelegentlichen späteren Be- 
merkungen Beusls hinzu, vor dessen sophistischen Wendungen man freilich immer auf 
der Hut sein muss. So will Benst die Bedeutung der Verhandlungen selbst abachwäcben, 
wenn er liir sie die formelle Bezeichnung indgoctatlon« abweist, e« sei eine »correspon- 
dance revetue d'un caractire tout privt^e» gewesen (an Gramont 4. Jan. 1873, Erinne- 
rungen II, },fit-i') , oder er fiipt im Anschluss an die BemcrkunE:, dass eine antipreus- 
sische Abmachung nicht bcätund, hinzu, >dass unscrcrhcils an ein entsprechendes Unter- 
nehmen ebenso wenig gedacht wurde« (eben.da 344 K 

Das Urteil aber Beusts Gedanken bei seinen Handlungen werden wir uns auch 
seinen Aufxetchnungen gegenüber stets vorbehalten, anders steht es dagegen mit seinen 
sachlichen Angaben I-cuten gegenüber , die doch selbst mehr oder minder eingeweiht 
waren. So schrieb er über die früheren Verhandlungen am 11. Juli i^jo an den Fürsten 
Metternich (ebenda S. 348) : »Le cas de guerre a bien cte discut^ dans des pourparlers. 
Toutefois, rien n'a ete arr^^.c Er spricht dann von Projekten, >rest^ ä VdtaX 
d'äbauchet (vgl. S. 354), die als erklirtes Ziel nicht Kriegsvorberettung, sondern Ftie* 
denswahrung gehabt hstten. S. 349: unser Ausgangspunkt in den vertraulichen Be- 
sprechungen mit der französischen Regierung war immer Friedenswahrung , zum Krieg 
wären wir nur geschritten »si eile dtait necessaire« S .151 : »Nous n'avons jamais dis- 
simule le besoin impcrieux, que nous avons de la paix«. Gramont gegenüber fasste er 
den Inhalt der »ententec in voller Übereinstimmung zu den Dreibundsvorscblägen Vitz- 
thums dahin zusammen (S. 369), dass sie defensiv ohne Kriegsziel gewesen sei, dass 
man in allen diplomatischen Fragen eine gemeinsame Politik befolgen wollte und dass 
Österreich sich Neutralität bei einem französischen Krieg vorbehalten habe : >dans le 
cas oü France se verrait forcdc de faire la guerre«. Der Ausdnirk ist hier zweifelhaft, 
da man die Neutralitätsklausel nur auf einen Offensivkrieg Frankreichs beziehen möchte. 
Aber Beust hat sich überhaupt für einen Krieg Frankreichs gegen Deutschland die Ent- 
scheidung vorbehalten und dadurch Frankreich von voreiligen Schritten zunickhallen 
wollen. Er selbst interpretierte Österreichs Verpflichtung in dem Brief an Metternich 
vom II. Juli S870 (Erinnerungen II, 348) dahin, (!i>s; man sich bei einem Eintreten 
Kusslands auf Preussens Seite immer ifcrne /ii aktiver Teilnahme verpflirhtet hafte, 'm,'4i5 
que si celle-ri (la Prusse) seule etait en guerre avcc la France, nous nous rcservions Ic 
droit de rester neutres«. 

— Gegenuber der Thatsache, dass immer Kapoleon sowohl die Verhandlungen 
mit Italien wie mit Österreich unter Ausschliessung jeder Sonderverständigung zwischen 
diesen führte, die erst das Jahr 1870 bringen sollte, kann die Mitteilung Bothans 
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(tL'AUemagiie et ritalie 1S70— 7 1«, Paris 1885, II, 38 f.) nicht bestehen bleiben, dass 
bereits gleich nach der Salsburger Begegaaog (fsterreichtach*itaKeiiiscfae Sonderbeiieh- 

ungen eingeleitet worden seien» dMS man Noten gewechselt und sich gemeinsames 
Handeln versprochen habe Ks ist tinklar , woher diese Angabe Stammt, vielleicht ist 
es nur eine irrige Vorwegnähme der späteren Vorgänge. 

a. Die Monarchenbr;eie vom September 1869 (vgl. S. 32 Note 2). 

Die Briefe liegen uns nicht vor, wir sind Air sie auf spätere Andeutungen Qires 

Inhalts angewiesen, tind /war in der Hauptsache auf Andctitun-^'^cn Beusts, die er zu ver- 
schiedenen Zeiten, aljcr iinnitT in vollster Übereinstimmung gemacht hat. Nachdem 
Beust in dem Schreiben an (iramont, 4. Jan. 1873, (S. 369J von dem Dreibundsentwurf 
gesprochen hat, der ohne Abschluss geblie^ war, GÜut er fort: >Iie seul engagement, 
qui en soit resultd, sans toutefois avoir jamais revdtu de la forme d'un trait^, con- 
sistait dans une promesse rdciproque de ne pas s'entendre avec one troisi^me pm'ssance 
ä rinsu Tun de Tatitre - ; cenau tilH reiiisiinnnend hiess es an Metternich, 11. Juli if?-o 
fS 347V I.c seid eni,'at,'t'n>ent que nous avons contrarte rt;< iprn(|iifment consisti' ;i ne 
pas nous ciUcndrc avec une pui»>ance tiercc ä l'insu Tun de I autre», an Andrassy, 
38. April 1874 (S. 342): »Versieht auf Unterhandlung mit dritten Mächten«. (Diese 
drei Stellen citiert auch Petersdorff, Forschungen XI, 78.) Die Betonung der »gegensei* 
tigenc Verpflichtung lässt vermuten , dass noch andere, nicht gegenseitige vorhanden 
waren, und nl1erilin;.;s lietont Reust CIramont gegenüber <lie einseiti:,'^ von Niipfilcon einge- 
fjangene Wrptlichtung /.ur Hilfe (S v?^'- »I.'cmpereur Napok'on nous a promis fle 
venir ä notre secours si nous etions aiUu|ues par la Prussee. Prinz Napoleon erwähnt 
die Briefe auch, die Napoleon mit Frans Joseph und mit Viktor Emanuel, ebenso wie 
tetstere mit eniander ausgetauscht hXtten; er beruft sich auf Personen, die sie gelesen 
und ihm den Inhalt bestätigten, hat sie also selbst schwerlich vor Augen gehabt. (Del- 
brück ti. a. O. S. 6 meint, er habe sie jedenfalls gelesen- ; mit dem Ausdruck de*; 
Prinzen ist das nicht vereinb.^r.) Der I'rin/ sagt, sie seien der .Ausdruck der iicficn- 
seitigen Freundschaftsbeziehungen gewesen und hätten das Scheitern der Bundcsvcr- 
handtengen wegen der rttmischen Frage konstatiert. Dies ist mdglich, wenigstens xwi- 
sehen Napoleon und Viktor Emanuel. aber es kann hier ebenso eine Ungenauigkdt vor- 
liegen, wie in der folgenden Behauptung von einem allgemeinen Hilfsversprechen, 
wobei eine Verwechselung mit den All!:in/\ erhandlungen oder eine irrige Verallgemci- 
ncrunq; von Napoleon«^ Hilfsversprrrheii an l'ran? Joseph vorliegt ; Versehen, die bei 
einer Kenntnis des liihalu luu durt h Kr/ahiung antlcrer erklärbar sind. Wenn der 
Prins nachher (s. 494 f.) sagt. Napoleon habe in den Briefen die Grundlage su einem 
im gegebenen Augenblick binnen wenigen Tagen su vollendenden Vertrag su bcsitxen 
geglaubt , so entspricht das wohl den spater verkündeten Anschauungen GramotttS, 
klingt aber fiUr den Kaiser, der doch alle Schwierigkeiten der Allianzverhandlungen ge* 



kjui. .^ l y Google 



77 



nügend kennen gelernt hatte, nur dann überhaupt plaiiMirh, wenn die Preisgabe Roms 
gemäss den italienischen Forderungen als stille Vorausset/.ung hinzugedacht ist (die Be- 
merkung des Prinzen nimnit Rodian S. 43 auf). Ollivier (>L'egU8e et TdUU II, 473) 
spricht sogar von einer Verpflichtung Franz Josephs und Viktor Emanuels durch die 
Briere. dem Kaiser im Falle eines Krieges mit PreuBsen zu Hilfe zu kommen. Ollivier 
hat die Briefe augenscheinlich nie gesehen. 

Da der Prinz die Briefe ^^Icirh hinter den Abbruch der Verhandlunfjen im Jtmi 
1869 stellt, kann der Irrtum erweckt werden, als seien sie auch gleich danach abge- 
fasst Aber Beust verweist sie ausdrücklich in den September (an Andrassy, S. 341); 
es war ihnen auch die Sendung Vitzthums vom August und September vorangegatigen. 

Delbrück stötzt seine Auffassung vom Inhalt und damit von der BedeutuQg der 
Monarchenbriefc nur auf die ungenauen Mitteilungen des Prinzen Napoleon und auf 
eine einzige Ausserun^^ Bensts in einem Brief nn Metternich vom 30. Juli 1H70 (Preiiss, 
Jahrb. Sj S. 6 ff.). Wir werden von diesem Briefe, der thatsächlich wichtige Aufschlüsse 
gicbt, noch zu handeln haben. Der hier als entscheidend herangezogene Satz lautet : 
»dass wir getreu den Verpflichtungen, wie sie in den zu Ende des vorigen 
Jahres zwischen den beiden Souveränen ausgetauschten Schreiben festgestellt sind, die 
Sache Frankreichs wie die unsere betrachten und in den Grenzen des 
Möglichen zum F.rfnige seiner Waffen mitwirken werden«. Das ist ein Satz, fler allein 
stehend allerdings stutzig machen könnte. Heust wägt seine Worte wohl ; er hat in 
sJlen seinen soMtigen Ausseningen nie eine andere VerpAichtiing anerkannt, ab die, 
nicht ohne den Genossen mit einer dritten Macht anzuknüpfen. Gewiss unterscheidet 
sich die angerührte Äusserung von allen anderen ganz erheblich durch den Ton, der 
aber nur einen Ruckschluss gestattet auf Beusts Pofitik /u der Zeit, :ils t-r jene Worte 
schrieb, am 20. Juli 1870, nach der Kriegserklarunt;. Wir werden nnrh daraul' zurück- 
kommen, dass zu dieser Zeit allerdings Beust anderes und mehr wollte als früher, und 
wir sehen nur, wie hier bei verAnderten Zielen die Worte gewandt so gewählt sind, dass 
sie zwar mehr durchklingen lassen, aber doch sadilich nichts anderes zu bedeuten brau- 
chen als an > Verpflichtungen t wirklich vorhai^ien war. In dem Schreiben an Metter- 
nich vom II. Juli, »las die Grenze des bestiheinU n -engagementf fest und en^,* ^ielit 
(S. V17', kommt auch zum Schluss die Phrase vor; »faites donc sonner aussi haut que 
possibie la valeur de nos engagements tels qu'ils existent reellement et notre tideiitd 
ä. les respecterf (S. um aber daraufhin Napoleon das Recht zu seinem alleinigen 
Vorgehen gegenüber Preussen zu bestreiten. 

Gewiss beweist der Brief vom 20. Juli recht viel für Beusts Politik in der zweiten Juli- 
hälfle 1870, aber nichts für die frühere gegenüber dm dun haus zuverlässigen anderen 
Ani^ahen darüber. Nach diesen ktjnnen wir tleii Stand der \'( rj)tli< fitiinEren"f fast bis 
ins Ein/eine feststellen, wie er sich entwickelte aus dem französisch-italienischen Vor- 
entwurf zur Antana von Ende 1868 in fortdauernder Rückbildung zu der dann mit den 
Österreichern festgestellten Redaktion vom Juni 1869 und weiter über den Gegenvor- 




schlag des italienischen Ministen'uros zur Beseitigung jeder Allianz und zu den mageren 
Verpflichtungen der Monarchenbriefe vom September 1869. 

An weitesten entfernt sich diese, in der Hauptsache zu Sybel surackfUhrende Auf- 
fuMing von dcrjenigeD Onckens. Oncken nimmt, voiUhrt durch die selbstbewnsste 

Äusserung Bcusts, einen doj^ken Grund für das Scheitern der AlKanzen an, zwischen 
Frankreich und Österreich wegen Beusts bindender Bestimmungen, zwischen Frankreich 
und Italien wegen der römischen Frage. Ihm stehen aber die Monarchenbriefe einem 
Vertrage vollständig gleich, »weil nach dem Rir Souveräne gUtigcn Völkerrecht solch 
ein Monarchenbriefwechsel gerade so bindend ist als ein formgerechter Vertrage (Hel- 
denkaiser 8. 109). Die von Oncken dann angeführten Beispiele sind aber alle aus der 
Zeit des AI l i* smus entnommen, und da steht gegen Onckens Meinung der Satz Nigras 
CSouv. diplom., Bibl. univ. Bd. 61;, 1805, S. 450 Note): »Je n'ai pas vu ces lettres . . . . 
Je connais assez, du reste, Ic droit constitutionnel de mon pays, pour ne pas ctre tentc 
d'affirmer que ces pi^ces pouvaient coDstituer un engagement pour luic Praktisch 
hatte das auch Viktor Emanuel erfithren, als der ganze von ihm gebilligte Dreibundsent- 
wurf bei seinem Ministerium scheiterte. 

Viktor Emanuel wollte wenigstens den Krieg, der dsterreichische Kaiser aber, 
dessen persönliche Verpflichtung allerdings etwas schwerer wo?, ah die des italienischen 
Königs, dachte nicht daran. Ausser bei (Jllivier und Grainont lasst sich nichts in den 
Quellen entdecken, worauf die von Oncken angenommene östcrreiclusche Verpfliciuung 
zur WaffenhiJfe zurQckzufilhren wäre (s. oben S. 4 f.)» sonst hören wir nur das Gegen- 
tdl und müssten willkürlich in den Ausdruck »Verpftichtungen« des Briefes vom 
ao. JuH 1870 diesen besonderen Sinn hineininterpretieren. Thatsächlich steht kaum 
etwas einer Kriegsverschworung« ferner, als diese Briefe, die doch nichts sind, als die 
ireilich ganz geschickte Verschleierung der Niederlage, die Napoleon in seiner zuletzt 
schon recht zahm gewordenen Allianzpolitik erfahren hatte. 

Die napoleonische Politik jener Jahre, die uns in allen ihren Schwankungen 
durchaus klar und erklärbar vor Aug« liegt , hat gewiss nicht einen Zug von Gr^e, 
aber auch gar nichts Rutselhnftes. Ich glaube nicht, dass wir mit Delbrück nach einem 
besonderen tief liep^enden (Kheimnis< dieser Politik /u sui-!u'n luUiL; liaben. Dass 
Napoleon künstliche Rechnungen liebte, hat er in seinem pnütisrheii Svstem vor dem 
Krieg von 1866 und dann wieder in seinen absonderlichen rlieinbundahnlichen Plänen 
gezeigt, aber zu dem Plan , den Delbrück (Preussische Jahrbücher S. 20 f., vgl, oben 
S. 3) bei ihm vermutet, wäre er doch nicht fähig gewesen. Eine Zweisehnenpolitik, 
bei der die eine Sehne der Krieg zweier grosser Nationen sein sollte, dem N'ipoleon im 
Bedarfsfälle 'sofort wieder ein Entle iruKhen« zu können meinte, geht doch über die 
grosstc F.iliiL;kett /u kuii>.l!ichen Ki^mlimationen hinrnis , und wenn nurh Napoleon, der 
Anwalt des Nationaliiaicn-Prinzips, tur die wirkliche kraft des naiionak-n Gedankens 
nie ein Empfinden gdiabt hat und sich daher in Italien wie in Deutschland vOllig ver* 
rechnete, ein so weitabgewandter Träumer war er doch nicht, dass er einen grossen 
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Krieg leiten zu können meinte , etwa wie der Regisseur das l'heatergcfecht auf der 
Buhne. 

Die Haupttache aber bleibt, daas wir gar nicht nötig hab«n, durch solche Hypo- 
thesen uns um die Lösung eines Rätsels su bemUhen , da gar kein RStsd vorliegt und 

das Oreibundprojekt, sein Scheitern und die Rtlckzugsdeckung durch die Monarchen* 

briefe sich ganz natiirllrh von seihst und aus <!er jeweiligen I.ipe erklären. Diese napo- 
leonische Politik der ict/.teii Jahre des Kaiserreiches i.si irosllo.s einfach, ein mattes Ar- 
beiten mit schwachen un«i im entscheidenden Moment stets versagenden Mitteln. 



l'ur die Vcrliandluiigen des (icnerals I.ebrun in Wien haben wir die beste (Quelle 
in seinen eigenen Heric htcn , denen die Denkschriiten des l'>^her/.ogs Albrecht beige- 
geben sind {Lebrun, Souvenirs miUtaires, Paris 1 895 S. 74 — 1 49). Auf die Einzelheiten 
der militärischen Erörterungen bin ich nicht eingegangen, da diese durch die Abweistmg 
der französischen Vorbedingung, der akademischste Teil der akarlemischen« Verhand- 
lung bleiben mussten nn<\ dnrrh die weitere F,ntwit kluni^ auch £;el)!ieben sind; sie 
interessieren h!Ui]»tsarliiirh für liit,- Ikurteilun^' der militärischen I'eraunlirhkeit des F.tt- 
herzogs Albrechi. Delbrücks Auffassung von der Bedeutung des Lebrunschen Berichtes 
kann ich in keiner Weise beitreten , sondern mich nur den Ausführungen Fetersdorfls 
(Forschungen IX, 73—75) anschliessen. Die ganse Episode fugt sich mit den Modifika* 
tionen , ilie durch die mehr kriegerische Stimmung des Erzherzogs , die augenscheinlich 
mehr friedliche Franz Josephs pec^elien sind, völlic; in das Ccsamtbild der von Reiist erölT- 
neten österreirhisrlu-n Politik ein, das icii im voriL,'en Ka|)itei darzule^'en versuchte : Fest 
halten der engsten Beziehung zu Frankreich, dafür Hinweis auf eine VVaffengemeinsi:hait 11« 
Ernstfall und auf den eigenen Wunsch dazu, aber Anwendung 'Bier Mittel, um diesen Ernst- 
fall so weit hinaussuschieben wie möglich und den Genossen auf jede Weise su hindern, 
seine Herbeiführung einseitig zu beschleunli^en. 

Vor allem ist daran festzuhalten, dass immer nur von dem eventuellen 
Kintritt eines Krieges, nie von einem in ugend bestimmter Zeit in Aussicht genommenen 
Kriegsausbruch die Rede gewesen ist. Delbrück ^Preuss. Jahrbücher Bd. 82 8. 43} fugt 
XU dem Gedanken an eine mögliche Friedenserhahung am Tag der Entscheidung fiir 
den Krieg in Paris, am 14. juli 1870 den Satz hinzu : »Wir sind jetzt ganz sicher, dass 
der Krieg deshalb keincswcL's unterblieb, sondern dass er im nächsten Fruhiahr 
nach sorgfältigster Vorbereitung, wahrscheinlich nach Abschluss eines festen Vertrages 
mit Osterreich und Italien dennoch ausgebrochen wäre«- ; ahnlich Oncken i lfelden- 
kaiser 8. ti8): >Aul einen h ruhjahrsfeldzug im Jahre 1K71 hatte der Erzherzog Al- 
brecht gerechnet«. (Vgl. oben S. 5 Note i.) In den Quellen ist nirgendwo eine An* 
deutung für diese Annahme vorhanden, die nur dadurch zu erkUren ist, dass Delbrttck 
und Oncken dasselbe Versehen widerfahren ist. wie dem Übersetzer von Lebruns Er* 
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innerungcn, von Busse. Bei der Forderung eines Frühjahnfeldzags durch den Er«- 
herzog, die auf die absonderliche Atuchauttng von dem polaren Charakter Preiisaens 

begründet war und der später die Abweisung eines HerbstGetdzugs aus den gleichen 
Gründen folcjte, !:,ne!)t Htisse den Salz: »La Krance. rAutrirh«- et l'Itnlie devront se tenir 
pr?tes poiii atiir <U- ( dik crt . . . tians nne rainpagne de printcmps« (S. q-j) 
wieder in der Wendung ( Ueutsr.lu' Lil>crsctzung S. 67), die genannten Machte »sollten 
sich berot halten, um mit allen drsponibeln Kräften gemebschafUich im nächsten 
Frahj ahr den Feldxug eröffnen au können«. Vielmehr hatte Albrecht schon in Paris, 
also Frühjahr 1870, einigen fran2ösischen Om/.ieren gesagt, dass die österreichische 
Armee noch ein his zwei Jahre gebrauche, »m mit ihrer neuen Orp^inisation fertig zu 
sein (mitgeteilt von Syhel, Hisforisrhe Zeitschrift 75 S. 47): nL-lhnirk {a. n. (). S. 27) 
lässt ihn dafiir nur sagen, die neue Organisation werde erst im nächsten Jahre 
(187 1) vollendet sein, auch dte Bemerkung irrig vor Napoleon selbst geschehen. Für 
den gephintea Prahjahrsfeldsug 1871 fehlt schlechthin jeder Anlmlt. Wr haben es nur 
mit Eventualverhandlungen zu thun , die aber nicht einmal zum bescheidensten Even- 
tualabschliiss führten, und die an f!em bis St-ptcinlier 1869 gebihleten Verhältnis der 
drei Mnrhtr ni( ht das geringste ändern, viclnu-hr L.'cr.iilc das Verhältnis in seiner fniher 
geschilderten Art noch etwas schärfer beleuchten. Üarm, ai>er zugleich in dieser ziemlich 
engen Begrenzung, liegt der Wert von Lebruns EnthflUungen. 

4. Der französische Dreibundsantrag vom 15., Juli 1870 

(s. S. 47 Note I.) 

Die Verhandlungen, <lic mit tler neuen Anregung /.um i>reü)und durch Frankreich 
am 15. Juli 1870 begannen, gehen oft ziemlich wirr durcheinander und ihre klare Ans- 
einanderhaltttng wird noch durch die Art der Oberlteferang erschwert. Nirgends sehen 

wir die Quellen in glatter Übereinstimmung, überall linden sich vcrsrhiedenurtige Mit- 
teilungen, zum Tiil ilIrckiL- Wi.Ui Spruche. Der erste Anlass liegt in der Art d. r Ver- 
handlungen selbst, in dem Nebeneinander des nffi/icllen Verkehrs durch tlie (lesandten 
und des Geheimverkehrs durch die besonderen Vertrauten, was sich bei Metternichs 
Verhältnis zu Napoleon auf österreichischer Seite zwar einigermaasen deckte, aber durch- 
aus nicht auf italienischer und französischer. Der eine Berichterstatter hat nur die 
Kenntnis des geheimen, der andere die des offiziellen Verkehrs, und leider suchen sie 
meist «lie Lücken diiirh unsirhei e Kombinationen /.u ergänzen. Das gilt auf französischer 
Seite vom Prinzen Naiiolcdii u k auf italienischer von Guiccioli und Nigra. 

Guiccioli (t^uintino ."lelia 2 voll. Rovigo 1887 und 1H88} kennt Aufzeichnungen 
Sellas und wichtige Akten Uber die ministerielle Politik . dagegen keine über die hinter 
dem Rücken der Minister geführten Verhandlungen des Königs. Er sagt uns etwas mehr 
über seine Quellen, als z. B. MftSSari, scheidet sie aber auch nicht scharf nach ihrer 
Herkunft. So stehen Mitteilungen aus den originalen Akten neben Kombinationen, durch 
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die Guiccioli . wenn die Akten fehlen , Narhrirhten anderer Art mit den aiithentfsrhen 
nicht immer glücklich in Einklang zu bringen sucht. Wir können ihm unbedingt nur da 
folgen, wo er gans ncher die filir uns sonst nicht erreichbaren ministeriellen Akten wieder- 
giebt (s. darüber schon Sybel VII, 391 Note). Eine wichtige Erglnztnig Itefem die Aufteich» 
mingen des damaligen italienisdien Gesandten in Paris , des lUtters Nigra (»Souvenirs 
diplomatiques«, Bibliothique universelle, Bd. LXV, 1895, S. 449 ff.), bei dem aber auch 
neben seinen austrercichneten Nachrichten wesentliche Lücken durch die Unkenntnis der 
Gcheimverhandlungen bestehen. 

Scheiden wir zunächst nach der originalen Kenntnis eines jeden, so entwirrt sich 
das Durcheinander bald. Die erste Bündnisanregung durch die drei Artikel Tom 
1 5. Juli ging nur durch die GeheimbeyoihnMcbtigten, der sodann in Wien aufgestellte 
Entwurf /am österreichisch-italienischen Sonderbund auch an das italienische Ministe- 
rium. I);iher tuKlon wir, d.iss Nigr.i von <lLn drei Artikeln keine Kenntnis h.it, sondern 
nur vom österreichischen Gegetientwurt', und dass er daher jenen die Kxisien^ überhaujH 
abspricht; Guiccioli kennt nur die ministeriellen Akten und sucht die drei Artikel, deren 
Kenntnis er dem Prinsen Napoleon verdankt , nicht gerade geschickt hinein zu kombi- 
nieren, Prina Napoleon wiederum kennt nur die drei Artikel , die er auch da noch ihre 
Rolle spielen lässt, wo der österreichische GegenrorsdJag an ihre Stelle getreten war. 

Gleich hei der Erüffnuni; der Verhandlungen am 11;. }»}[ erj-aben sich Schwierig- 
keiten. Die tranzösische Initiative steht bei der Übereinstimmung aller Quellen ausser 
Zweifel, wie schon Sybel (VII, 382 f. Note) festgestellt hat. Wenn Nigra (H. 460 1., 
463 Note) die Initiative erst spilter und von Beust ausgehen Ulsst, so beruht das auf 
seiner Unkenntnis der drei Artikel und der Verwechslung des österreichischen Gegenan- 
trags mit dem fran/.osix hen Initiativantrag. Prinz Napoleon erzählt (Rev. des Deux 
Mondes 26 S. 4o'>), der Kaiser habe in der zweiten Juliwoche ilie Verhandlungen von 
1869 gestützt aut die Monarchenbriefe wieder aufgenommen und einen Vertrag in drei 
Artikeln vorgeschlagen, >qui stipulait l'action arm^c des trois puissanccs« ; das Projekt 
sei nach Florens und Wien geschickt worden. Statt der etwas weiten Datierung ise* 
conde semaine de juillet«» womit die Woche vom 10.— 16. Juli gemeüit ist, nennt Guic- 
cioli (II, :?^2 ', leider wie fast immer ohne Quellenangabe, den 15. Juli für den Vor- 
sehl ir; (Ils Atlianzvertragcs , dessen Entwurf Vimerrati über Wien den 20. Juli nach 
Florenz geinacht habe. Wir können jedoch seine i>aten annehmen. Am 17. Juli 
schreibt Viktor Emanuel an Napoleon (Staatsarchiv Bd. 57 S. 333): »J'attcnds l'arrivtSe 
de Vimercati pour les d^tailsc, und meldet am 21. (ebd. 335 f.) die wieder bevor- 
stehende Abreise Vimercatis zurück nach Wien. (Die von Sybel VII ,383 f. in der 
Note angemerkte Erwähnung Vimercatis in Beusts Brief vom 20. Juli beruht wolil auf 
Verwechslung mit den anderen Notizen.) Vitztlnim , der <lorh gewiss mit Vimerrali zu- 
sammen nach Wien gereist sein wird, hat Paris am 15. vt rl;is<;cn { Sybel, histor, Zeil- 
sehr. 75 S. 56), und dass er der Überbringer eines >munillichcn Auftrags« Napoleons 
mit zugefügten »Aufklirungen« Gramonts war, bemerkt Beust am 20, JuH (an Metter- 
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nich, Preuss. Jahrb. 82 S. 7). Sind Vitzthum und Vimercati die Überbringer des Bun- 
dcsvorschlags gewesen, za dem sie »och wdteie roilndlidie AnfklitraiigeB lu madien 
hatten, m> nrass Graroont «m 15. auch mit ihnen verhandelt haben. Da» ist auch ge- 
schehen, und sie, wen%alem die Österreicher, haben ihren eigenen Anteil an der Ab- 
Fassung der drei Artikel gehabt. 

Dabei müssen wir uns freilich mit Gramont, nicht dem Staatsmann, sondern dem 
berit htendeo Gewährsmann auseinandersetzen. Ich glaube nicht, dass wir Gramonts 
Angaben, wie es Sybel meist thut, einfach als bewusste Lügen behandeln und cur Seite 
lassen dürfen; oft genng behäh Gramont gegenüber Beust Recht. Er sdireibt wie 
dieser zur Verteidigung seiner Politik, er firbt, er deutet, alles wie Beust, nur plumper ; 
wie denn auch das Buch >La France et la Prusse der schlimmste Dienst ist, den Gra- 
mniit seinem eigenen Andenken crwie'scn hat; ilim ist du- SclhstrLttun^ noch viel klä,;;- 
licher misslungcn als Beust. Wir müssen seinen Mitteilungen reichlich mil derselben 
Vorsicht gegenübertreten wie denen ßeusts, brauchen sie aber ebensowenig ungenutzt 
zu lassen, wie diese. Die Kritik, die Sybel (bist. Zettschr. S. 56) an mehreren thatsftcb- 
lichen Angaben Gramonts in dessen Schreiben vom si. April 1878 (Staatsarchiv S. 339) 
übt, ist ungerecht. Was C.ramont angiebt und Svhel bestreitet, entspricht den That- 
s.ichen : der Gedanke des italienisch-osferrei« hischcn »Sondcrhimdes« als der Vorstufe 
zum Dreibund ist von Frankreich ausgegangen und von Osicrreicii nur gesondert aus <icn 
Übrigen Anträgen herausgegriffen worden; die Verhandlung darüber hat am 13. Juli 
stattgefunden; wenn Gramont in dem Aulsalz gegen den Prinzen Napoleon (Andreas 
MemoT >Les alliances de Tempire en 1869 et 1870«, Revue de France Bd. »S, 1878. 
S. (t()i) ff.), nicht bei der Er/dhlung von diesen Verhandlungen selbst, sondern spater in 
Verbindung mit ihnen den t8 Juli als ihren Tag nennt (vgl. Sybel a. a. O ), so ist das 
ersichtlich ein Schreib- oder Druckfehler für den 15. Ebenso fallt der Vorwurf, dass 
Gramont m dem an Bemt gerichteten offenen Brief vom 8. Januar 1873 dieselben Ver* 
Handlungen mit Vitzthum und Ikifetteraich auf den 24. Juli gelegt hätte; ganz korrekt 
sagt hier Gramont (Beust II, 374), Vitzdium ItiEtte den Kaiser und ihn gesprochen (am 
15 ), und sei n.ich Wien zurückgekehrt; »gleich nach seiner Rückkehr« habe Beust am 
20 hili gr<;rhrtebcn .Am ^4. will er tjar nicht Vitzthum, sondern nur Metternich ge- 
sehen haben, und was dieser ihm mitteilte, war wieder der ganz richtig angegebene In- 
halt des Beustüchen Schreibens vom 20.; mit den Verhandlungen am 15. haben diese 
Vorgänge äusserlich nichts zu thun. 

Somit sind die gerügten sachlichen Angaben Gramonts meist einwandfrei. Anders 
steht es natürlich bei ihm wie bei Beust mit der Auslegung <ler Vorgänge, wenn er z, B. 
in den. Schreiben vom 21. Apri! i!en Kindruck erweckt und in seiner Schrift »I,es 

uUiances« es geradezu ausspricht, daaa die Initiative für <lie neuen Dreibundsverhand- 
lungen von Österreich und Itafien ausgegangen sei (Rev. de France S. 702, 704); 
dazu gehört auch sein Versuch , jede Kenntnis der abmahnenden Schreiben Bensts an 
Metternich vom 1 1. Juli wegzuleugnen, wobei Beust einmal seine Kritik gegen die Sophi- 
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stereien eines andern wenden konnte I Beust II, 373, vgl. 352 f. 377 f f Pirekt fa!srh 
ist in seinem Brief vom 21. April 1878 die Bemerkung, dass er ausser mit Metter- 
nich, Vitelliuiii und Vimercati in diesen cntmi Stadium ichon mit Nigra verhandelt 
habe ; in «Let alKances« S. 704 sagt er nur, dass er sich bei Vimercatis unsicherer 
Beglaubigung auch an Ni^ra habe wenden müssen, ohne den Zeitpunkt genau zu nennen. 
Nigras Teilnahme bei den einleitenden Verhandlungen ist nach seinen eigenen Angaben 
ausge'^rhlossen, erst im letzten Stadium wurde er zugezogen. So sagte auch Chaudordy 
aus (Dt^positioDs III, 576), dass die Verbandlungen, die er übrigens schon vor dem 
15. Juli beginnen iSsst, von Metternich und Vitzthum auf österreichischer Seite, und auf 
italienischer vd'abord« von Vimercati, >puis< von Nigra geführt seien. 

t)ber die Verhandlungen am 15. Juli berichtet Gramont eingehend (Les alliances 
S. 704) : Metternich, Vitzthum und Vimercati hätten sich im Ministerium des Auswär- 
tigen getroffen und >les clauses du traite et le niode H'intcrvention ' diskutiert. Ks h.die 
sich um Wiederaufnahme des i K6i> vorgeschlagenen Dreibundes gehandelt, und zwar 
sollte nch da* gemeinsame Vorgehen der drei Mächte zuerst in einer diplomatischen 
Intervention der beiden AlKirten Frankreichs kundthun und erst bei deren Misserfolg zu 
ihrer Kriegsteilnahmc führen. Für die Intervention habe man zuerst einen Kongress zur 
Regelung aller Streitfragen vorcelirai ht, dann aber habe Metternich (l'ambassadeur 
d'Autrirhci den von den andern angenommenen Vor'irhbp gemacht, die Intervention 
bei Freusscn auf die Erhaltung des Status quo gemäss dem Präger Frieden zu stellen. 
Nach der Verhandlung sei Vitsdnim nach Wien, ViuMrcati nach Florenz und Wien 
gereist. 

Einen solchen detaillierten Bericht zu erfinden wttre eine einlach unerhörte Frech» 

hcit der Lüge gewesen Durc haus stimmen zu ihm Gramonts eigene kurze Angaben drei 
Jahre später über die -neutralitü armec« und ihren Zweck (Staatsarchiv S. 350' und 
zwei Jahre früher (an Heust, Erinnerungen S. 374 f.), dass Vitzthuui nach seiner Kuck- 
kehr nach Parts (im Juli) mit Metternich und Gramont die Grundlage, ja die Artikel des 
Neutralittttsvertrages (»les bases, les articles minies de ce traittf«) festgestellt habe, der 
sich in Cooperation eflbctive« verwandeln sollte; der von den österreichischen Bevoll» 
mächtigten selbst vorgcsc hlagene Weg sollte die an Prcussen zu stellende Forderung des 
^Status quo d^fini par le traitr' de Prague* sein, und mit Recht hatten die TJevoltmärh- 
tigteo gesagt, dass Preussens Ablehnung gewiss und »le signal des hostiiites combinees« 
sein würde. Bd diesem Verhalten der österreichischen Bevollmichtigten war es ganz 
zutreffend , wenn Gramont erklärte , mit Vitzthums Ankunit wflren alle Spuren von 
Kälte, welche die von Beuat bis dahin beobachtete Reserve zur Folge gehabt, ver- 
schwuntlcn gewesen. Er hatte zuvor zugegeben (S. 37 ij, dass Beust vom Kriege abge- 
raten habe bis zum Moment der Sendung Vitzthums Wenn man daraus entnehmen 
könnte, Vitzthums verändertes Verhalten Mitte Juli sei m lion auf Weisungen Beusts zu- 
rückzttfUhren , so widerspricht dem Beust selbst (3. 378): Vitzthum habe sich vorder 
Kriegserklärung m Paris »in Urlaub, ohne Aufträge seiner Regicrangc aufgehalten. 
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Wenn Beust in seiner Weise damit den Scheu erwecken will, als habe Vitzthum in Paris 
gar nicht roitgehandelt, so hetsst das viel rom Leser getodert, aber daran, daas Vitzthum 
nicht nach besonderem Auftrag handelte, mOnen wir vorUufig festfialten; seine allge- 
meine Vollmacht genügte. Von Wichtigkeit ist das wegen der bedentsamen Frage, ob 

sirh ])L-i Heust der Wnndel seiner Politik schon vor dem oder erst nadi \'itzthnm5 
Ru( kkclir kundgethan hat. So viel wir seilen können , halien die beiden Gesandten 
selbständig, aber ganz in fieusts Sinn gehandelt, wie denn auch der von Vitzthum bei 
Gramont hen orgerufene Eindruck durch Beusts nichste Äusserungen nachdrücUicb 
▼erstlUrkt worden ist. 

Wenn uns auch von den andern Mithandelnden hierüber so gut wie gar nichts 

vorliegt, so dienen doeh zwei kurze Äusserungen Vitzthums zur Rc^tätig^iinc; Gramont- 
scher Angaben. (ir;uiiont sagt iBeust S. 374), Vitzthum li.d-c vor seiner Abreise nach 
Wien Napoleon und ihn gesprochen, und Vitsthuro bestätigt beides, da&s er am 15. mit 
Napoleon in St. Cloud gesprochen habe (Staatsardiiv 8. 338) und — auch hierin mit 
Gramont übereinstimmend — »in Gegenwart Metternichs« mit Gramont (Sybel » histo- 
rische Zeitschrift S. 56 f.). Nur will Vitzthum bloss von einem kurzen Gespräch von 
10 Minuten mit Gramont wissen, der dem ausdrücklich widersfirl« ht; die Österreicher 
seien 40 Minuten bei ihm gewesen. In weiterer Bestätigung Gramonts erwähnt \ it/thum, 
dass er mit ihm wie mit Napoleon über den Kongrcssplan geredet habe, Napoleon sei 
dafUr , Gramont dagegen gewesen. Gramont hat spftter die Idee des Kongresses filr 
sich in Anspruch genommen (an Vitzthum, Staatsarchiv S. 338 f.), und in seinem Bericht 
treten auch die Österreicher und Vimercati als Gegner des Planes auf. aber wie er die 
Sache erzählt, gab auch er seine volle Zustimmung zu der sofort einmütig erfolgenden 
Ablehnung. — Nicht rerht in Einklang mit dem allen ist die kurze Anpahe Nigras zu 
bringen, der wohlgemcrkt von diesen geheimen Verhandlungen ganz ferngehalten wurde: 
»Dans la journfe du 1 5, le prin^ de Metternich avatt inutUeroent tenbH de ftire accepter 
per M. de Gramont la proposition, k laquelle je m'^tais ralh'^, de la r^uniond'un 
congriäs.c (SouT. S. 457.) Vielleicht hatte Metternich über den an diesem Tag ver- 
handelten Kongressplan mit Nigra gesprochen und wir würden lediglieh die Zweifel an 
Gramonts späterer r!eh;inptun*r über seine Stellung dazu durch Nigra versl.trkt sehen. 

So können wir, glaube u ii, von Gramonts Mitteilungen mehrere ubernehmen : die 
Thatsache der Beratung am 15. Juli mit den drei Bevollmächtigten, sei diese Beratung 
lang oder kurz gewesen , die Aufstellung der Verhandlungspunkte , den französischen 
Kongressantrag (Qr die Intervention in Berlin, seine Beseitigung und Ersetzung durch 
die von Metternich vorgeschlagene Vorschiebung des Status qno in Deutschland. Der von 
Gramont ani:rt;ehene endc'ltige Inhalt des AlHan/antr iue-- l)reibuml und diplomatische 
Intervention der beiden Alliierten Frankreirhs, wird uns in jeder Weise vou anderer 
Seite bestätigt. Während Vimercati über Wien nach Flurenz unterwegs war, erhielt 
Viktor Emanuel am 18. Juli ein Schreiben Napoleons, das ihm das Wesentliche schon 
vorläufig mitteilte (Inhalt bei Guicdoli II, «57 f.) : Erneuerung der früheren AlÜanz- 
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fordtTung und Vorschlag einLr ösU'rreirhisrh-italienischen Vermittlung auf Grundlage 
des territorialen Status quo in Deutschland und — womit ein von Gramont nicht er- 
wähnter Punkt hereingebracht wird — auf Grundlage des Ausschlusses von Mitgliedern 
der regieraiden Familien Ton Preussen und Frankreich (sol Sybd VII, 383 bescbränkt 
d«s Verbot auf pretunsche Prinzen) vom spaniBchen Thron. Beust erwähnt in seinem 
Antwortschreiben vom 20. Juli (an Metternich) nur allgemein >die neuen Grundlagen« : 
»wir nehmen diese Grundlagen an, wenn Italien sie arinimmt :ils Ausgangspunkt für eine 
kombinierte Aktion». Gramont hatte schon den lag vorher gesrhriehpn (an Beust, 
19. juii, Staatsarchiv S. 334), dass Metternich ihm HolTnung auf diese Annahme der 
tbaae d'entrde en mati&rec gemacht habe, nXmlicb des dsterreichisch-italienischen Ver- 
mitUungsvorschlages bei Preussen »que celle^t garantisse ddfinitivement le statu» quo 
territorial actuel«. Dazu fUgte er dann noch: >Je crois donc qu'il serait necessaire 
d'accentuer davantage les i>ropositions et d'y ajouter, pnr eremple, hi n'siüation des 
trait^s militaires <le iS66 avei les etats du Sud de l Allemagne, lesquels traites sont, 
apres tout, contraircs a l es|>rit et ä la lettre du traite de Frague." 

Beust glaubt Gramonts späterer Behauptung von diesen Autritgen widersprechen 
und sie als Verwechslung mit der gleichen französischen Forderung von 1S6S hinstellen 
ZUdUrfcn (II, 37q f.), oder er l>ehauptet an einer anderen Stelle , wobei er freilich die 
eben abgeleu^Tietc Thatsat he des Antrages zugiebt (Brief an einen Frcuml , el>en(la 
S. T,qi y »Nous nc pouvions que decliner res propositinii«; qui nniis furent faites au milieu 
du mois de juillet, et le desappointement, bien que nullement legitime, n'cn fut pas 
moins profond et regrettable.« Wenn er somit hier schon zum Teil bestätigte, was er 
vorher abgeleugnet hatte, so straft ihn sein Brief vom 20. Juli in Verbindung mit dem 
Gramonts vom 19. noch völlig Lügen. Das klar vor Augen liegende Ziel einer auf solche 
Grundlage gestellten »Vermittlung« spricht obendrein ausser Gramont Beust selbst in 
dem genannten Brief aus: »Werden «üe neuen Grundlagen, die Sie uns soeben über- 
mittelt haben, das Ziel erreichen, das die franzosische Regierung beabsichtigt hat r Mit 
anderen Worten, werden Sie von Preussen fttr unannehmbar gehalten 
werden?« 

Somit würden wir als Inhalt von zweien der drei Artikel die Dreibundsforderung 
und die österreichist h-italienische Intervention in Berlin festhalten können, welch letztere 
nur (iun Thergang zur aktiven Krie-^steilnahme bilden und sieh tlaher gründen sollte 
auf die hir l'reusscn voraussichtlieh unannehmbare Garantie des Status quo in i>eutsch- 
tand gemäss dem Prager Frieden in dessen österreichisch-französischer Auslegung. 
Fraglicher bt, ob die an Viktor Emanuel gemeldete weitere Forderung betreffs der spa- 
nischen Thronfolge schon in den drei Artikeln gestanden hat; dann wäre doch auf* 
fallend, das.s nirgendwo sonst die kleinste Anspielung darauf zu finden ist und besonders 
nicht in (Gramonts sonst so eincchenikn Mitteilungen über diesen Punkt Wahrschein- 
lich ist es ein späterer Vorschlag Napoleons, der genau wie der vorhin wiedergegebene 
weitere Vorschlag (]ramonts an Beust vom 19. Juli (RQcknahme der Schutz- und Trutz- 
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bündnisse) nur den Zweck hatte, durch eine schwerere Bclaälung der Intervention mit 
iiiiHiiiwhiniMren Bedingungen ihr Scheitern möglichst sicher zu stellen. 

Sybel(VII, 583) nennt nun unter den an Prenssen zu stellenden Forderungen 
neben den Bedingungen über den spannchen Tbron and den durch den Prager Frieden 
geschaffenen Zustand noch, »dass Österreich seine Pfüsidialwürde im deutschen Bund 
zurückcrhallc ' Das wäre freilich eine Forderung gewesen, die den Zwe* k du Inter- 
vention zum Scheuern zu bringen in geradezu plumper Weise verraten hüttc. Ks war 
mir nicht möglich, festzustellen, woher Sybel diese Angabe hat (von Vitzthum?) ; keines 
der von ihm gegebenen Cttate stimmt zu ihr und auch sonst bin ich ihr nicht begegnet. 
Als Anerbieten an Österreich fUr seine fiundesgenossenschaß war der Rückerwerb seiner 
alten Stellung in Deutschland Anfang 1869 von Frankreich angetragen worden (siehe 
oben S. 25). 

Der Inhalt des dritten Artikels tritt uns nicht so deutlich entgegen, wie der der 
beiden anderen. Das Nächstliegende wäre die Beseitigung des Hindernisses gewesen, an 
dem die Dreibundsverhandlung von 1869 zuletzt gescheitert war, der rtSmiscben Frage. 
Nichts steht dem entgegen , manches spridit daffir. In dem Brief an Napoleon vom 

17. Juli sagte Viktor Kmanuel nur allgemein , dass er Vimercati wegen der Details er- 
warte und dann über die römische Frage schreiben werde (Staatsarrhiv S. 333), und 
nach dessen Ankunft (ebenda S. ^,^6) drückte er sieh q^enauer aus; »Votre Majestti 
m'annonce son desir de faire executer la Convention du 15 septembrc etc.« Dass dieser 
Vorachlag zur gleichen Zeit nach Wien gegangen war, erlieUt aus der Art, wie Bcust 
sich in dem oft genannten Brief vom so. Juli darüber ausspricht: er nehme die Grund- 
lagen an, wenn Italien es tfaue; »ich habe bereits tclegraphisch von der Notwendigkeit 
der Räumung Ivoms ijesprorhen , . , I>ie September-Konvention, man mnj;e sieh über 
diesen Punkt keine Illusion machen, pa.sst nicht mehr in die Situation.- Gramont er- 
wähnt als Gegenstund der Verhandlungen vom 1 5. Juli die tomische Frage unmittelbar 
so wenig wie die Klauset über die Besetzung des spanischen Thrones. Nur (Ugte er 
gleich an die Mitteilung von Vitzthums und Vimercatis Abreise den Satz an (Les 
alliances S. 705): ^ jusqu'ä ce jour, il n'avait pas ete ijuestion d'autre chose pour Rome 
rpie de l'evacuation du territofre pontifira? sur le^ ba>es de la ronvetition de septembrc. 
tUie auf S. 703 vorhergehenden Krortciungen be/ielien sieh auf die dann erst folgenden 
Verhandlungen über die römische Frage zwischen Paris und Florenz in der zweiten 
Hälfte des Juli.) Also wird an diesem Tage, dem i $. Juli, über die Septemberkonvention 
verhandelt worden sein. 

Wir können tluher mit leidlicher Sicherheit annehmen , dass die auf französischen 
Antrag in Grarntints Besprechung mit Metternich, Vit/tliuni iiid Vimercati am i 5. Juli 
als nreibunds|)r(>jckl aufgesetzten drei Artikel folgenden Inhalt hntten : i. Vorschlag 
zum Abschluss eines Dreibundes gegen Preussen , z. als Vorbereitung itir die ^uction 
armde« der drei Mächte eine gemeinsame Intervention von Österreich und Italkn bei 
Preuisen auf Grundlage des Status quo in Deutschland nach den Bestimmungen des 
Prager Friedens, 3. die glatte Ausführung des Vertrags vom 15. September 1864. 




5- Die Sendung Vitzthums nach Florenz und Vimercatis 
nach Paris und Metz (s. Seite 66 Note i). 

GnicciolC trennt die Sendung beider auch zeitUrh; er erxählt (If, 283 f.), Vimer- 
cati sei ohne in Wien viel ausgerichtet zu haben am 27. JoK nach Florenz lurttckge- 

kehrt, hier sei über die drei Artikel verhandelt und ein vierter hinzugesetzt worden, mit 
denen er dann am iq. Juli aligcreist uikI am i. Auf^'ust in Pari«; anj^ekommen sei. Dies 
lasst sich mit den auf Vitzthum beruhenden Angaben Sybcis über beider gemeinsame 
Abrdse von Wien am 28. und ihre Trennung in Mestre am 29. absolut nicht TereinigeD. 
Guiccioli kannte Vitethums Aufzeichnungen natüriich nicht; er suchte hier seine aus den 
Akten geschöpfte Kenntnis von Vitzthums Verhandlungen in Floren/, über den öster^ 
reichischen Bundesvorschlag der arlu Artikel zu vereiniq:cn mit den NTitteilungen des 
Prinzen Napoleon (S. 496 — 408», der wieder das Schirksal der drei Artikel in Wien, ihre 
vorlaufige Ersetzung durch die acht Artikel des Sonderbundsentwuris ni« ht kannte und 
nherhai^rt itfier die Schlossverhandlungen nur massig unterrichtet war. Die dem Prinzen 
bekannt gewordene Forderung des <teterretchischen Eingreifens in der römischen Frage 
verleitete ihn zur Annahme eines hinzugefügten vici teti \rUkeIs» und die Persönlichkeit 
des Überbringers, Vimercatis, zu dem C/!aubcn, tlass der Zusatz in Florenz entstanden 
sei und in Wien nur rüe österreichische Zustimmunj^' erhalten habe. (Hiirrioli wollte nun 
augenscheinlich diese irrigen Mitteilungen des Prinzen irgendwie unterbringen und ver- 
fiel dafür auf jene tleise Vimercatis, der nach Paris ganz andere» in Florenz entstan* 
dene Vorschläge gebracht hitle, als Vitzthum dann spttter von Wien nach Florenz. Mit 
den sicheren Angaben Vitzthums und der Feststellung des Irrtums bei Prinz Napoleon 
fallt diese Vermutung dahin. Dafür bleibt Guiccioli unser trefflicher Gewährsmann, wo 
er die ministeriellen .Akten benutzt, zumal wir hierbei seine Ani^nben vielfach dun h die 
frcilu h kürzeren Nigras gestützt sehen. Beide geben allerdings ((juiccioii 2 So, Nigra 
461) filr Vitzthums Ankunft in Florenz ein falsches Datum, den i. August, während 
Sybel (S. 401) den 29. Juli nennt. Nigras Bericht ist hier, was besonders betont werden 
muss, unabhiEngig von dem frflher erschienenen Werk Guicciolis; obgleich Nigra viel 
knapper ist, ergänzt er doch gelegentlich Guiccioli und steht auch (im Datum von 
Vimerratts \nkunft in Paris und dem der Vollendung des italienischen Ge^jenprojektes) 
mit ihm in Widerspruch. Da nach Sybel V it/thums .Audienz beim Künig und wohl auch 
der erste Besuch bei Visconti- Venosta schon am 31. Juli statt&nden. so bezeichnet der 
I. August vielleicht den Beginn der Verhandlungen mit den Ministem aber das Bündnis- 
projekt. Diese Verhandlungen und ihr Ergebnis sind durch die übereinstimmenden 
Zeugnisse von Guiccioli und Nigra, die beide die Akten eingesehen haben, festgestellt. 
Bei diesem Punkt müssen Vitzthums Auf;:eirhnuniren Sybel volli" im Stich .£,'e!nssen 
haben, denn nach ihm (VII, 402 f.) hat sich Vitzthum nach einer nic htssagenden Unter- 
redung mit Vttconti-Venosta die ICunstschiitze von Florenz angesehen, »von Verband- 
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lungen war keine Retle.« Hier standen sthon tur Sybcl (iuicciolis Akten gegen Vitz- 
thum, er folgte letzterem; seitdem sind Nigras Mitteilungen hinzugekommen» nach 
denen die Entscheidung nicht mehr fraglich sein kann. Nicht festsostellen ist d«s Datum 
des Abschlosses des GegenentwurGi, nach Nigra (S. 463) ist er Vitzthum am 3., nach 

Gtticctoli (S. 281) am 6. August überreicht worden. Die äussere Einteilung des Gegen- 
entwurfs erfahren wir durch Nigra fS. 463 f.i, (\fn Inhalt jj^nrnier als duiTh ihn wieder 
d»irrh Guiccioli (S. 281), der besonders den Artikel Uber Österreichs Stellung wir 
römischen Frage im Wortlaut wiedergiebt. Zur Kamraerdebatte und der Scene «wi- 
schen Sella und dem KOnig s. Guiccioli (S. 385 f.), zur Ankunft der Nachricht von 
Wflrth ausserdem noch Rothan (I!, 80). 

Ober Vimercatis Sendung nnd «rir weniger eingehend unterrichtet. Dass er den 
I. August in Paris eintraf, von wo er sich pleich nach Mit/ begab, melden überein- 
stimmend Prinz Na|»üieon i S. 498) und Liramont (Les allianccs S. 7 1 1 f.), seine Ruck- 
kehr aus Metz am 5. wieder der Prinz (S. 499), und Gramout (S. ;i2j mit der Wen- 
dung: >il revint le lendemain ou le surlendemainc Aus Metz telegraphierte Vimercati 
an Viktor Emmanuel und Visconti- Venosta kurz über seine Verhandlongen (Nigra S. 467 
Note 2) ; das Telegramm an den König ist den 4. August datiert. Hier muss ein 
W r^^chen in der Datierung vnrlieE^en; das andere Telegramm ist vom 3.. die übrigen 
Ht-rii hte lassen übereinstimmend den (iesandten an diesem Tag wieder nach Parts 
fahren, von wo er sofort nach Florenz weiterreiste; dort kam er am 5. an, unmög- 
lich konnte er den 4. noch in Metz sein. — Gramont ist in den Angaben über die 
äusseren Vorgänge wieder zuverlässig, weit weniger jedoch in denen Uber den Inhalt 
von Vimercatis Bundesprojekt. Aus der von ihm gegebenen Inhaltsübersicht 'I.cs alltan- 
res S. 711t ist erstrhtlirli, dass er es nur tlü» htig gelesen, jedenfalls mit Ausnahme des 
romischen Artikels nur ungenau im Gedächtnis behalten hat. So sehr er sonst den Auf- 
satz des Prinzen Napoleon bekämpft, so lässt er sich doch gerade hier von ihm irre- 
ßlhren, indem auch er von einem »projct de traittf libelM en quatre artides» spricht 
Dann hätte Vimercati etwas ganz anderes nach Paris als Vitzthum nach Florenz ge* 
bracht. Wir könnten das sofort aus inneren (künden für ausgeschlossen halten, wenn 
nicht ausser«lem Vitzthum (bei Sybel S. 401 iiml N'icra .jfn \ vnn der Ubcrbringung 
des einen Entwurfs durch beide Boten spruchen und endlich noch Vimercati in dem 
Telegramm an den König von Änderungen Napoleons an Art. 3. 5 und 6 berichtete ; 
von nur drei oder vier Artikeln kann somit nicht die Rede sein. Selbst Nigra, der in 
seiner Unkenntnis über die früheren drei Artikel den Prinzen Napoleon wegen seiner in 
diesen» Punkt korrekten Darstellung angreift (S. 46,^ Note), meint seinerseits die drei 
Artikel irgen<bvo iinti rlii in-^en /n mtissen nnd thut es wie Guiccioli an der falschen 
Stelle, indem er nun wieder <len Kaiser Napoleon das vorgelegte Projekt in drei .Artikel 
umredigieren lässt. — Den Wortlaut des kaiserlichen Telegramms an Gramont, wie es 
Prinz Napoleon (S. 498) giebt, bestreitet Gramom (a. a. O. S. 7 1 z f.), aber die von 
ihm mitgeteilten Worte kommen im wesentlichen auf dasselbe heraus. — Wenn Prinz 
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Napoleon davon sprach, tler Kaiser hatte <ias Projekt -signieren« sollen, so befand er 
sich dabei in leinem Irrtum, das« es sich um die alten Dreibnndsarlikel handele ; mit 
dem Zweibund konnte Napoleon sich einverstanden oder nicht einverstanden erklären, 

aber zu unterzeirhnen hatte er dabei nichts (Rothan II, 80 nimmt diesen Irrtum des 
Prinzen an. darüber srdon Svbel in der -Zukunft- vom 6. April iSg^ S 15) 

In dem Brief an lUnst vom 8. Januar h:it Crnmont r.um S< hluss lUust 11. 

376 f.) in etwas boshafter Weise darauf angespielt , tlass Österreich und Italien Frank- 
reich hätten sitzen lassen: es würde von französischer Seite, so meinte er, sogar »eine 
gewüse Undankbarkeit sein . nicht anzuerkennen , dass unter allen Mächten Osterreich 
die letzte gewesen ist, die Frankreich vollständig verliess.«. Den Glauben an die so gut 
wie fertige Allianz, den f'.rnmont lui (itn . indem >Tensrhcn zu wecken suchte, hat er 
seihst wirkhVh ,i:fhuj,'t: <la/u war nicht int'lir lihisinnskraft noti^', als /ii scinfin (ilaubcn 
an die Wirkung der Septeuibcrkonvention. Er sah in dem Kntwurl der acht Wiener Ar- 
tikel dank seiner die flüchtige Lektüre ergänzenden freischaflenden Phantasie die »Co- 
operation effective avec la France contre la Prusse« schon als gesichert an , diesen 
Bund nach der Prüfung durch Napoleon in Metz als > fertig bis auf die Unterschrift der 
Kontrahenten- , die gekommen wäre, wenn man sich nur ^einige Tage mehr« ohne 
Niederlage im Felde gehalten hätte (I.e-, allianres S. 711, Staatsarchiv S. 130), ob- 
gleich er selbst Beust die geforderte iiereinziehung Russlands, den Italienern ein Hm- 
ausgehen über den Septembervertrag gestrichen hatte; von der ihm nicht bekannten 
Umarbeitung des Entvrurfs durch Sella können wir dabei ganz absehen. Seine Auf- 
fassung finden wir dann wiedergespiegelt in den Aussagen von Leboeuf und Chaudordy 
(iJepos. I. 42, III, 576 — 579). Gramont fühlte sich, wie Delbrück (a. a. O. 54 1 rii luit,' 
sagt, »ganz sicher, dass binnen kurzem der Vertrag über die Triple-Alüaiiz abge- 
schlossen sein wurde«, aber unrichtig ist meines Erachtens Delbrücks Meinung, dass 
»kein Zweifel* sem könne, »ihas Gnmont im wesentlichen Recht bat«, wie es ähnlich 
Oncken fasst (Zeiulter Wilhelms II, 39) : »Auf dem Papier stand dem Anschluss an 
Frankrcicii nichts mehr entgegen«. Das heisst Beusts und Viktor Emanuel» guten 
Willen für die That setzen. Dagegen ist Cramont durchaus Recht zu geben, wenn er gegen 
alle Reu«tischc Snphistik tl.iran fcsihirlt. dass dieser sich nach Mitte Juli atifmimternr! ver- 
halten un«l die Ilotiiiunt; auf Heistand erweckt hätte. Es ist bezeichnend, dass (iramont 
zur Charakterisierung der Beustischen Politik immer die Verhandlungen nach dem 
15. Juli, Beust bei seiner Zurückweisung die vor diesem Tag liegenden heranzieht. Dass 
Frankreich nach den Niederlagen schnöde von den moralisch schon zur Hilfe ver- 
pflichteten Bundesgenossen im Stich gelassen wurde, hat Gramont sich selbst schliess- 
lich eingebildet und der Welt einreden wollen; dass Reust aiirh nach flem Kriegs- 
ausbruch die alte Friedenspolitik fest weiter verfolgt hat, kann er zwar schwerlich selbst 
je geglaubt haben, er hat aber der Welt diesen Glauben bdbringen oder wenigstens 
ihr nicht nehmen wollen — wir haben uns sorgsam davor zu hüten, dass wir hier 
dem einen oder dem andern folgen, wie es Sybel bei Beust, Oncken und Delbrück bei 
Gramont gethan haben. 
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